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Vorwort, 



YY &lirend die neuste Literatur über Spinoza die 
Grenesis seiner Metaphysik zum Thema hat und deren 
Grundgedanken in fremden Quellen entdeckt, bleibt die 
Leistung Spinoza's auf dem Gebiete der Affekte unbestritten 
originell und echt. Das geringe Interesse des Alterthums 
und des Mittelalters an den so genannten Schwächen und 
Mängeln des menschlichen Gemüths liess für die dogma- 
tischen Philosophen, Descartes und Spinoza ein fast 
unbearbeitetes, aber nichts desto weniger weites und frucht- 
bares Feld zum Bebauen übrig. Wenn aber das Ver- 
dienst des Descartes um die Lehre der Leidenschaften in 
so weit anerkannt werden muss, als er der Erste war, der 
von der bis zu seiner Zeit üblich gewesenen Eintheilung 
der Leidenschaften in begehrliche und zornartige abwich, 
alle Hauptarten der Leidenschaften behandelte und deren 
erste Ursachen zu entdecken strebte: so waren doch sowohl 
die vorwiegend ethische Tendenz, als die Methode in seiner 
Behandlung dieses Gegenstandes nicht geeignet, Frincip 
und^esen derselben zu erkennen und das zu liefern, was 
sein Nachfolger, von ihm angeregt, geleistet hat. Das 
Streben des Verharrens im Sein, welches Descartes als 
allgemeines Naturgesetz ausgesprochen und für seine Physik 
glücklichr verwerthet hatte, blieb von ihm für die Lehre 
von den Leidenschaften gänzlich unbenutzt, und erst Spinoza 
erblickte darin das oberste Princip aller Gemüthserregungen, 
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eine Entdeckung, die ihn in den Stand gesetzt hat, eine 
Naturlehre der Affekte aufzustellen, in welcher alle Zu- 
stände und Streuungen der Seele aus dem Selbsterhal- 
tungsstreben abgeleitet werden. 

Diese Spinozische Theorie der Affekte, die, von Spinoza 
in geometrischer Methode geliefeit, einer erläuternden Dar- 
stellung bedarf, , auseinanderzusetzen, Sp*s. Tendenz und 
Verfahrungsweise darin anzugeben, wie auch dessen histo- 
rische Bedeutung und Verdienst um diese Lehre seinem 
Vorgänger Descartes gegenüber hervortreten zu lassen, ist 
der Zweck dieser Schrift. Man wird darin finden, dass 
Sp. sich neben der Ableitung aller Affekte aus einem 
Princip auch die Aufgabe gestellt, das Begehren von den 
Gefühlen zu trennen, die einfachen Affekte und deren 
Folgen aufzusuchen und sie mit besonderen Namen zu 
benennen. Auch wird darin gezeigt, dass Sp. es ist, der 
das Specifische und £igenthÜmHche' der einzelnen Gefühle, 
welche von ihm auf Lust- und Unlustgefühle zurückge- 
föhrt werden, in der besonderen Gestalt und Verknüpfung 
der sie verursachenden und begleitenden Vorstellungen ent- 
deckt hat. Ausserdem hat Sp. in dieser Lehre, die die 
Leidenschaften als gesetzmässige Folgen aus der mensch- 
lichen Natur von den ethischen, nach ihm auf der Vernunft 
beruhenden Triebfedern und Maximen streng trennte, am 
deutlichsten gezeigt, was zu jedem dieser Faktoren, in 
denen der Dualismus Im Menschen besteht, gehört und 
was aus jedem von ihnen folgt Es soll auch durch diese 
Darstellung das Band, welches alle am Ende des dritten 
Thciles der Ethik angefahrten Definitionen zusammenhält, 
gezeigt und der Grund klargelegt werden, warum Sp. da- 
selbst die Beihenfolge und die Zahl der von Descartei^ 
behandelten Leidenschaften verlässt und neue Namen auf- 
nimmt 

Doch hat Sp. keinesfalls di^es Gebiet erschöpft. Die 
Psychologie der Gemüthserregungen hat vielmehr seit 
Kant, der die Gefühle und'Be^erden classificirte und an 
A%kt und Leidenschaft besondere Begriffe knüpfte, und 
seit Herbart, der in den Sonderungen der Arten der 
Gefühle und Strebungen noch weiter ging und Neigungen, 
Stimmungen, Gemüthsbewegungen, bewusste und unbe» 
wusste Begierden von einander trennte und besonders be- 
handelte, sich eines auf empirischem Wege gemachten Fort^^ 
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sclmtts zu «rfreuen^ während wir die Trennung und die 
Angabe der Arten bei Sp«, f&r dessen Zweck die Kennl- 
nifis der allgemeinen Eigenschaften der Affekte genügte, 
noch fast gftnzUcb vermissen. 

Jedoch hat sich diese Schrift weniger zur Aufgabe 
gemacht, einen kritischen Vergleich dieser Lehre mit den 
Resultaten der neusten psychologischen Forschungen an- 
zustellen, als vielmehr eine richtige Auffassung und ein 
gründliches Verständniss der Spinozischen Theorie der 
Affekte zu erzielen und die positive Seite dieser Theorie 
hervorzuheben und zu würdigen. Bevor man einen Philo- 
sophen kritisch beurtheilt, muss derselbe gründlich ver- 
standen werden. Und hat man nach langem Studium sich 
in das System desselben hineingedacht und seine grossen 
Gedanken erfasst, ^so geräth man über dessen Weisheit 
in Erstaunen, eine Bewunderung, von der man sich nicht 
losreissen kann* und bei der der Muth vergeht, diese 
imponlrende Grösse durch einen jungem Glanz zu ver- 
dunkeln. Ueberdies können -^pv^ir mit Sp. sagen, dass das 
Falsche bloss auf einem Mangel beruht, und dass darum 
das Positive in dieser Lehre — das zu zeigen ich mich 
bestrebte — durch die Gegenwart des Wahren nicht auf- 
gehoben wird. 

Was die Anerkennung dieser Lehre von Seiten der 
sp&teren Psychologen betrifft, so begnüge ich mich mit 
der Anführung der Urtheile, welcher zwei in ihrem Fache 
berühmte Forscher Über die Leistung Sp's. in seiner 
Affektenlehre gefallt haben. Der berühmte Physiolog 
Johannes Müller in seinem Werke Physiologie des Men- 
schen (3. Auflage, B. IL, S. 540) sagt, dass hinsichtlich 
der statischen Verhältnisse der Leidenschaften unter sich 
es nicht möglich sei, etwas Besseres zu leisten, als was 
Sp. mit unübertrefflicher Meisterschaft gelehrt habe. Und 
sollte uns das Urtheil dieses, wenn auch grossen, doch 
ausserhalb der Philosophie stehenden Physiologen nicht 
genügen (yergl. Drobisch: Empirische Psychologie S. 240), 
so können wir auch die Worte des scharfsinnigen 
Trendeinburg anführen, die fast dasselbe, was sein Berliner 
College, aussagen : «Bis jetzt, sagt er in seinen Beiträgen 
(IL, S. 79), ist die einfache und bündige Weise nicht über- 
troffen, mit welcher Sp. im dritten Buche der Ethik aus 
dem blinden Grunde der Selbsterhaltung und der Ideen- 
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associatioa die blinden Zustände nnd Strebungen der Seele 
ableitet. Im neuen Testament ist oft von dem natQrlichen 
Menschen im Gegensatze gegen den geistigen die Bede, 
^as er sei, wird doch dem sittlichen Takt der eigenen 
Erfahrung Überlassen. Sp. hat, wie man behaupten darf, 
dies Naturgesetz des natürlichen Menschen in seiner Ent- 
stehung und der furchtbaren Gewalt seiner vielgestaltigen 
Formen enthüllt und entwickelt.* 



Eiüleitang. 



^^Alle menschlichen Gemüthasustände, wie Liebe, Hass, 
Neid, Ehrgeiz, Zorn, Mitleid u. s. w. sind keine Fehler 
der menschlichen Natnr, sondern deren Eigenthfhnlichkeiten, 
welche ihr ebenso nothwendig zukommen, wie der Luft 
Hitze, Kälte, Sturm und Donner, welche so Ifistig sie bis- 
weilen sein mögen, doch nothwendige und feste Ursachen 
haben." ^) Diese Nothwend^keit der menschlichen Erre- 
gungen, Gefühle und Bestrebungen darzulegen, ist die 
Aufgabe, welche Spinoza sich in seiner Theorie der mensch- 
lichen Affekte gestellt und auch glücklich gelöst hat^). 



1) Humanos affectus, nt sunt amor, odium, ira etc. non nt homanae 
naturae vitla, sed ut proprietates contemplatiiB snin, qnae ad ipsam ita 
pertiQentr nt ad naturam aeris aestas, frigiifl, tonitm et alia hvSua modi 
etc. Tractpolit. cap. 1, 4. 

2) Die Theorie der Affekte (unter welchen aber nicht die Affektionen 
der Substanz, wie Verstand, Wüie. Vorstellung, die mit dem dritten Ghrund- 
begriffe des Spinozistischen STStems, dem Modus gleichbedeutend sind 
und von denen schon im zweiten Theile gehandelt wird, sondern nur die 
Affekte des Körpers und der Seele verstanden werden, vergL Eth. pars L 
deünitio 5, jprop. 25, coroU., prop. 31, pars IL, axiom. 3) hat Sp. in dem 
dritten Theue seines Hauptwerkes, der Ethik niedergelegt Dieser Theil, 
der die Uebersehrift: De origine et natura affectnum tragt, büdet Jeden* 
falls ein nothwendiges Glied und eine Gonsequenz des Systems, da er auf 
der Lehre der reinen Gansalität, des Detem^aismus beruht und da Sp. 
das Gesetz des in suo esse perseväre, aus welchem er aUe Affekte ab- 
leitet, durch coroll zu prop. 25, pars L beweist, wonach die einzelnen 
Dinge die Modi sind, die cue Attribute Gottes auf eine gewisse und be- 
stimmte Weise ausdrucken. Auch sagt Sp. in einigen Stellen, dass er bei 
der Behandlung der Affekte den Zweck verfolge, me Natur und Kraft der 
Affekte und die Macht der Seele über sie zu untersuchen. Die des&lUdgen 
Resultate indessen werden erst in dem vierten und dem fünften Theile 
der Ethik erzielt Der erstgenannte handelt von dem ethischen Werth 
der Affekte, ob sie gut sind oder nicht und von der Knechtschaft des 
Menschen, und es wird darin gezeigt, dass der Mensch, ein Thell der 
Natur, deren allgemeinen Ordnung folgt dadurch Veränderungen erleidet 
und den Leldensohaftoi ansgesetztlst Der fünfte Theil erörtert die mensch- 
liche Freiheit, indem darin die Mittel ang^egfeben werden, durdi welche 
die Seele die Affekte massigen und henunen kann, nämlich durdi die 
Bildung einer bestimmten und klaren Vorstellung von den elpzelnen 
Affekten, dtiroh die Trennung des Aflisktes von der ihn als Ursache be> 
gleitenden Vorstellung u. s. w. (V.prop. 20 chol.) und cpipfelt in der gelstl- ^ 



Die menschliclien Affekte verdienen nicht getadelt und 
verspottet zu werden, wie es gemeinhin der Fall ist, son- 
dern müssen betrachtet, erklärt und auf ein Prindp zurück- 
geführt werden. Es soll also bewiesen werden, dass der 
Mensch ans freiem Entschlüsse der Seele weder liebt, noch 
hasst, weder bemitleidet, noch beneidet, sondern dass die 
Menschen mit Nothwendigkeit ihren Gemüthszuständen 
unterworfen und so beschaffen sind, dass sie die Glücklichen 
beneiden und die Elenden bemitleiden. Nur selten von dem 
Lichte der Vernunft beleuchtet, das ihnen allerdings die 
Nützlichkeit und Unentbehrlichkeit ihrer Nebenmenschen 
zeigen könnte, empfinden sie nur den momentanen Schaden, 
den sie von diesen ierfahren und sind darum eher zur Rache 
als zur Biormherzigkeit, eher zum Hasse als zur Liebe ge* 
neigt. ^) Denn die Menschen werden in ihren Erregungen 
und Auffwallungen wie die Wellen vom Winde und der 
Stein durch den Stoss, so durch Eindrücke und Reize 
getrieben und gejagt, ohne in ihrem blinden Streben 
nach Selbsterhaltung, und grösserer Vollkommenheit ihres 
Erfolges und Schicksals kundig zu sein."^}' Auch soll dar- 
gethan werden, dass sie oft von entgegengesetzten Ursachen 
getrieben, zwischen Furcht und Hoffnung, Neigung und 
Widerwillen, Sicherheit und Verzweiflung schwanken und 
das Gleichgewicht nicht erringen können. Daher wechseln 
Sehnsucht und Ueberdruss, Genuss und Ekel, Rache und 
Gewissensbisse im Gemüthe des Menschen, je nachdem er 
bedürftig oder überfüllt ist, trübe oder heiter in die Zu- 
kunft sdiaut und je nachdem die Aussenwclt in ihm Lust- 



gen Liebe su Gott (amor dei inteUectaaliB), die auf der im dritten Theile 
sregebenen Definition der Idebe beruht (Y. prop. 32. coroU.) In dem 
orUten Theüe Mnaregen beschränkt sich Sp. fast auf eine psychologische 
Betrachtung der A^kte und verfolgt darin den von uns Im Vorworte 
angegebenen Zweck. Im Uebrigen kann M&c bemerkt werden, dass die 
Spuiozistische Identifidrung beider Attribute und die daraus folgende 
Leugnung der Wechselwirkung von Geist und Materie von keinem be- 
sendem Einfliiss auf diese Theorie war. Das Zusammentreffen des Men- 
schen mit andern Körpern, die mit ihm übereinstimmen oder ihm ent- 
gegengesetzt sind, wodurch sein Körper afflcirtwird, hat ebenso gut nach 
Sp. vermöge des ParaUelinnus eine entsprechende seelische Erregrung zur 
Folge. iHe es nach der Lehre der Wechselwirkung in der Seele eine 
mitudlDare Erregung erzeugt, wie überhaupt die Gesetze der Succession 
und der Ideenassoaation nach beiden Lehren dieselben bleiben. 

3) Homines necessario affectlbus esse obnoxios et ita oonstitutos esse, 
ut eormn, quibus male est, misereantnr et quibus bene est, invideant et 
ut ad yindictam magis, quam ad mlserieoraiam sint proni etc. Tr. poL 
cap. 1, • 6. , _, 

4) Nos a causis extemis multlb modis agitari nospue, periudeutmarls 
undae a contrarüs ventis agitatae, fluctuare, nostn eventvs atque fati 
inseips. Ethices para HL. prop. 59. sohoL 
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oder Unlä/^gefühle erweckt In allen F&llen aber — das 
ist Spinoza's Ueberzeugung — geschieht in der Natur 
Nichts, was ihr als ein Fehler zugeschrieben werden kann^) 
nnd die Erregungen der Seele, unbeschadet des Umstan- 
des, dtiss die Vernunft, die nur auf das Nützliche und 
SchAdliche fär den Menschen absieht, sie in den Menschen 
fördernde oder ihn störende theilt, folgen nothwendig aus 
den Gesetzen und der ewigen Ordnung der ganzen Natur. 
Alles aber, was uns in der Natur Iftcherlich, veri^ehrt und 
schlecht erscheint, kommt nur davon, dass wir die Dinge 
nur partiell kennen, die Ordnung und der Zusammenhang 
-der ganzen Natur aber Uns grösstentheils tinbekannt ist^). 
Will man daher das Wesen und die allgemeinen Gresetze 
der Affekte erkennen, so kann man von dem Urtheile 
der dem Menschen eigenthümlichen Vernunft Ober deren 
Vortheile und Nachtheile abstrahiren und es muss das 
Princip entdeckt werden, aus dem alle möglichen Affek- 
tionen abgeleitet werden und folgen müssen. Es muss 
eine Naturlehre der Affekte aufgestellt werden, in welcher 
die menschlichen Handlungen und Begierden ebenso be- 
handelt werden, wie wenn es sich um Linien, Flächen und 
Körper handelte, in welcher also die bestimmten Regeln 
apgegeben und entwickelt werden, nach denen die Ursachen 
unser Gemüth so normal, wie Klftnge der Musik und deren 
Harmonie auf eine bestimmte Weise unser Ohr afficiren. 
Denn so wenig es von unserem freien Entschlüsse abh&ngt, 
Über die Harmonie oder Disharmonie der musikalischen 
Töne zu urtheilen, so wenig steht es auch in unserer 
Macht, diesen oder jenen Menschen zu beneiden oder zu 
bemitleiden und uns über, die Abwesenheit des Einen zu 
freuen und des Anderen zu betrüben. 

Freilich war Sp. nicht der Erste, der die Affekte einer 
eingehenden systematischen Behandlung unterzog und deren 
Natur zu »kennen strebte, und Sp. selbst erkennt an, dass 
■er den Vorarbeiten des Descartes auf diesem Grebiete 
Vieles zu verdanken habe^). Allein das grosse Verdienst 
der, Spinozistisohen Lehre über di^ Aff^te tritt erst dann 



5) Nihil in natura. fit, cmod ipsius vitio possit tiibni ibid. praefatio. 

6) Quicqaid ergo nobis lu natura ridiculum, absurdum aut malum vide- 
tuA id inde veiüt, quod res tan tum ex parte novirnus, totiusque aaturae 
ordinem et cohaerentiam maxima ex parte ignoramus. Tract theol. 
poUt can. 16. 9. 

7) £tb. ibid. 



klar zu Tage und kann erst dann vollständig erkannt und 
gebührend gewürdigt werden, wenn man Ihr die Lehre 
des Descartes entgegenhält und die zwischen beiden herr- 
schenden Differenzen scharf ins Auge fasst. Bei einem 
solchen Vergleiche sieht man vor Allem, dass während 
Spinoza nur drei primitive und einfache Affekte anerkennt, 
jener deren sechs annimmt und dass die Liebe nach ihm' 
eine eigenthümliche, ursprüngliche Leidenschaft ist^ die 
weder Lust und Unlust, noch ein Begehren enthält^)* Diese 
falsche, auf dem Mangel an einer tiefem Erkenntniss der 
Ursache und des Wesens der Gremüthszustände beruhende 
Annahme ist die Hauptursache, weshalb die einzelnen De- 
finitionen des Descartes den eigentlichen Kern jeder be- 
sonderen Leidenschaft nicht treffen und uns meist unbe- 
friedigt lassen. Es herrscht bei Descartes wegen dea 
Mangels an gründlicher Erforschung der Natur der ein- 
fachen und ursprünglichen Seelenzustände und ihrer mannig- 
faltigen Verknüpfung mit einander und mit den sie ver- 
ursachenden Vorstellungen eine häufige Vermengung der 
Lustgefühle mit den ihnen zu Grunde liegenden oder erst 
aus ihnen entspringenden Begierden. Gefühle und Be- 
gierden können in so fern in einem Affekte enthalten sein, 
als sie einander gewöhnlich folgen, so dass, wenn das eine 
als Elementarznstand der Seele auftritt, das andere aus 
ihm als Folgezustand hervorgeht Die Folgen einer Sache 
dürfen aber nidit als das Wesen der Sache definirt 
werden. 

Auch fehlt noch bei Descartes die strenge Sonderung 
eines Gemüthszustandes als blosser Erregung von dem 
Urtheile, das Vernunft, Moral yind Gewohnheit daran ge- 
knüpft, und das ethisdie Moment. und der sittliche Werth 
schien dem Descar. noch zu sehr zu der Definition einer 
Leidenschaft zu gehören, als dass er gänzlich davon hätte 
abstrahiren und nur auf deren Natur und Qualität hätte 
Bücksicht nehmen können, eine Verschmelzung des Guten 
und des Schlechten einer Sache mit der Sache selber, 
welche deren wahre Natur und wahres Wesen unklar 
lässt Bei Sp« dagegen wird das sittliche Moment von 
dem Eigentlichen der Affekte anfs Strengste ferngehalten. 



8) Passlones animae art 69. 80. 



und seine Definitionen beschränken sich lediglich darauf, 
das Wesen und die nächste Ursache der Affekte anzu- 
geben.^) 

Ich glaube daher behaupten zu dürfen, dass Descartes 
die €restalten und Formen der menschlichen Erregungen 
so dargestellt hat, wie sie gewöhnlich Im Gemüthe auf- 
treten und sich der Selbstbeobachtung bieten, ohne dabei 
deren Ursachen, Wesen und Eigenthümllchkeiten zu erfor- 
schen und Ton einander zu trennen, welche Trennung allein 
aber zu der wahren Erkenntniss der Dinge führt und für 
die Wissenschaft von höchstem Interesse ist. Wollen wir 
nämlich unsere Gem^thszustäqde so behandeln, wie wir 
sie in unserem Gemüthe beobachten, so können wir nicht 
umhiQ, die Lustgefühle mit den Begierden und mit deren 
Eigenthümlichkeiteii und Folgen zu vermischen, wie es bei 
Descart zum grossen Theile geschieht Alles dieses folgt 
ja in der Seele so sehr auf einander und fljiesst darum so 
sehr in einander, dass es dem Beobachter als ein Complex 
von zusammengehörigen Erregungen erscheint^, bei dem ein 
Früheres und Späteres, ein Urspi*üngliches und Abgelei- 
tetes, ein Einfaches und Zusammengesetztes schlechthin 
unerkennbar ist Es liegen daher dem Selbstbeobachter 
fast unüberwindliche Schwierigkeiten im Wege, die ihn 
hindern, zu den einfachen, von einander gesonderten und 
von allen Nebenmmständen g/sreinigten Elementen zu ge- 
langen. So fühlt man z« B. im Zustande der Hoffnung 
nicht nur Furcht, sondern auch ein Wünschen und Be- 
gehren, welche so auf einander unmittelbar folgen, dass 
man sie zugleich zu fühlen glaubt. Und wollte man 
diesen aus verschiedenen Momenten zusammengesetzten 
Seelenzustand, den wir durch Hoffnung ausdrücken, so 
definiren, wie er in unserem Gemüthe statthat, so könnte 



9) In dem neu entdeckten Traktate, wo Sp. dieselben Leidenschaften 
behandelt, welche Desc. zu erklären suchte, Ist Sp. bei Jeder Definition 
derselben nauptsachUch dämm suthun, dieBrkenntnissqueUe anzuheben, 
aus der die einzelnen Affekte entspringen und zu betrachten, ob sie gut 
sind oder nicht Und obwohl er bei diesen Betrachtungen die Leiden- 
schaften als blosse Erregungen definirt, so fehlt diesen Definitionen die 
Präcision und die strenge Sonderung der OefÜhle von den Begierden, wie 
wir sie im dritten Theile der Ethik finden. Dieser Traktat trägt daher 
sehr wenig zum Verständnisse der Affektenlehre Spinoza's bei, und zwar 
um so weniger, als seine damalige Abhängigkeit von Descar. gerade in 
dieser Lehre sehr hervortritt und als diese Schrift überhaupt eine vor- 
herrschend ethische Tendenz hat VergiSigwart: Spinoza's neu entdeckter 
Traktat, 8, 97. 
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man nie eine richtige und befriedigende Definition dieses Zu- 
Standes geben, und zwar nicht nur aus dem eben ange- 
führten Grunde, weil man dabei einen ganzen Complex 
von Grefühlen wiedergeben und beschreiben mfisste, sondern 
audi deshalb, weil jeder Mensch je na^h der Verschieden- 
heit seines I^atureUs, seiner Umgebung und seiner gegen- 
wärtigen umstände immer etwas Anderes in einem solchen 
Zustande ftihlt. So wie an das Wort Pferd beim Land- 
mann die Vorstellung des Ackers und Getreides, bei dem 
Krieger des Schlachtfeldes und der Waffen sich knOpft, 
ist auch bei jedem Einzelnen mit dem Worte Hoffnung 
Verschiedenes verbunden. Die Holbung des Gefangenen 
ist mit den Schrecknissen des Todes und der Sehnsucht 
nach Freiheit vereinigt, während die des Liebenden mit 
ganz anderen Erregungen verbunden ist. Das Gleiehe 
bemerkt man bei allen anderen Gemüthszuständen , wo 
wegen deö gleichzeitigen Auftretens vieler Erregungen eine 
Vermisc&ung und Verwickelung unausbleiblich ist. Es ist 
daher meines Erachtens, eine strenge Definition eines Ge- 
fühls öder eines Begehrens durch Sonderung und Aus- 
scheidung des Unwesentlichen und Nebensächlichen schlecht- 
hin unmöglich, da nicht abzusehen ist, welche Zustände 
zu den Bestandtheilen und Merkmalen, also zum Wesent- 
lichen dieses oder jenes Gefühls oder Begehrens, und 
welche zu dessen Unwesentlichen und Zufälligen zu rechnen. 
So ist wirklich nicht herauszufinden, wits zum Wesen 
unseres Beigriffs des Neides gehört, die Traurigkeit über 
die Lust des Beneideten, die Begierde nach dem G«gen- 
.«rtande, den Jefmand besitzt, oder der Wunsch, dass ihn 
sein Besitzer verliere, oder alle diese Affekte zusammen? 
Die gewöhnlichen Regeln der Logik Mr die Bildung eines 
Begriffs und dessen Definition haben meines Erachtens 
nur bei concreten oder solchen Dingen Geltung und An- 
wendung, wo wir durch das trennende Denken zu den 
allgemeinen Merkmalen der einzelnen Gegenstände gelangen, 
welche wir dann, da die Gegenstände uns dabei als Krite- 
rium der Richtigkeit der Definitionen dienen, durch jene 
Merkmale definiren können ' ^). Bei den Gemüthszuständen 



VD) Aehxüich siurt Kant von den empirischen Begrrlffen , die nacli Ihm 
nicht deÄnirt, sondem nur explicirt werden können. Im Bemiffe rom 
Golde, sagt er, kann der Eine sich mehr, der Andere wenig^er Merkmaie 
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hingegen feblt nns ein solches Regulativ, und wir können 
atcht wissen, von welchen Zuständen wir abstrahiren und 
welche wir als allgemeine nnd ]|^egriff1iche beibehalten sollen. 
£s niuss uns daher nicht Wunder nehmen, wenn Desc. 
bei dieser Methode mehr eine Beschreibung als. eine 
Lehre der Gemtithsbewegungen geliefert hat. Er hat bei 
jedem Namen der Leidenschaften last Alles aufzuzählen 
und ssn beschreiben, was man gewöhnlich 4äbei fühlt, 
wQnscht und begehrt und deren Yortheile und Nachtheile 
anzugeben gesucht. Es fehlen aber die nächsten Ursaclien, 
die Frincipien, die Ableitungen und Zusammensetzungen 
der einfachen Leidenschaften, um .deren genauere Er- 
forschupg und Angabe allein der Wissenschaft zu thun 
ist. Der gewöhnliche Mensch fdhlt sich von einer solchen 
Beschreibung der Leidenschaften befriedigt, weil er darin 
das Meiste wiedergegeben findet, was in seinem Gemtithe 
bei jeder Gemüthsbewegung vorgeht Nicht so aber die 
Wissenschaft, die die Ursachen, das Wesen und die Natur 
der Dinge zu ergründen hat. 

Will man aber eine Lehre der Affekte aufstellen und 
die einzelnen Affekte ihrem Wesen nach bestimmen, so 
mnss man von deren Namen und von den Gemüthsbe- 
wegungen, welche an diese Namen geknüpft sind und welche 
sie in uns erwecken, absehen und von den einfachen Affekten 
ausgehen, um aus diesen die zusammengesetzten und com- 
plicirten ableiten zu können. Und da wir in unserem Ge- 
müthe keine einfachen Affekte, sondern nur zusammenge- 
setzte und complicirte antreffen, so können die Selbst- 
beobachtung und die Erfahruug nicht, die einzige Quelle 
sein, aus der diese Lehre geschöpft werden solL Denn 
ohne die Kenntniss der einfachen Affekte erlangt zu haben, 
können, wir sie auch nicht durch Trennung und Zerlegung 
eines Complexes von zusammengehörigen Erregungen in 
sdne Elemente gewinnen, wie oben bereits erwähnt ist. 



denken. Auch die Begriffe a priori können nicht definirt werden. Denn 
man kann niemals sicher sein, dass die deutliche VorsteUung eines ge- 

S Ebenen Begriffes ausführUch entwickelt worden, als wenn man weiss, 
ass dieselbe dem Gegenstande adäouat SeL IMeBegrÜFe der Affekte sind 
aber nach meiner Ansicht von Sp. willktirUch gebildet, Ton welchen auch 
Kant sagt, dass sie 'definirt werden können, indem man doch wissen muss, 
was man dabei dachte, da sie Yorsätzlich gebildet worden. Vergl. Kritik 
der reinen Vernunft, Abschnitt der Disciplin der reinen Vemanft im 
dogmatischen Gebrauche. 
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Nicht so wie der Chemiker einen Körper in seine Grund- 
stoffe zerlegt nnd dadurch die Kenntniss und die Zahl der 
Elemente, aus denen der Körper besteht, gewinnt, kann 
der Psydholog einen Complex von Affekten auflösen und 
zu den einfachen Erregungen gelangen, indem diese meisten- 
theils so in einander verschlungen und mit einander ver- 
wachsen sind, dass ein Auflösungsprocess gar nicht statt- 
haft ist. Es müssen daher die Elemente der Affekte auf 
einem anderen Wege erkannt werden, um sie dann den 
wirklich vorhandenen Affekten anzupassen und diese zu 
prüfen, wie weit sie aus jenen zusammengesetzt sind. 

Nach dieser Methode verfuhr Sp. in seiner Behand- 
lung der Affekte und nur auf diesem Wege gelangte er 
zu der Kenntniss von deren Natur, Zusammensetzung, Ver- 
mischung und Verwickelung, in welcher Form sie im Ge- 
müthe beobachtet werden. Sp. hat nicht die gegebenen 
Begriffe der Affekte behandelt und sie dem Sprachgebrauche 
gemäss analjsirt, sondern er ging von seinen entdeckten 
einfachen Affekten aus, betrachtete ihre Folgen, welche er 
ihnen als Eigenschaften zuschrieb, setzte sie dann auf jede 
mögliche Weise zusammen, verknüpfte sie mit einander 
und bildete auf diese Weise Complexe von Affekten, welchen 
er die im Sprachgebrauche vorhandenen Namen anzube- 
quemen suchte ^ ^ ). Sp. nahm auf den Sprachgebrauch nur 
in sofern Rücksicht, als er in seiner Bildung der Begriffe 
nur so weit vorging, als der Sprachgebrauch dazu Namen, 
mit denen er seine Begriffe benannte, lieferte,, wie sich 
weiter unten zeigen wird. 

Es ist nur die Frage, wie gelangte Sp. zu der Kennt- 
niss der einfachen Affekte, da sie doch, wie oben erwfthnt, 
im Gemüth nie in dieser einfachen Form auftreten und 
durch Analysiren nicht gewonnen werden leönnen ? Darauf kann 
als Antwort dienen, dass wenn man den Ursprung einer Sache 
und deren nächste Ursache gefunden, man dann auch die Sache 
selbst in ihrer Ursprünglichkeit und Einfachheit erkennt^ 2). 



11) 8ed xneum institiituiii non est verborum signiflcationem, sed rernm 
naturam explicare easque üs vocabnlis indicare, quorum sk^ificatio, quam 
ex nsu habent, a sigiuficatione, qua eadem ufturpare- volo. non omaino 
abhorret. qnod semeT monniBse sufiBciat Affect. def. 20 ezplic. 

18) 81 vero rea non sit in se, sed reauirat causam, ut exiatat, tum per 

groximam 8uam causam debet inteUigL De inteUect. emendaüone 
*act 98. 



Es 'mmte daher der Ursprung dei* Affekte gefunden 
werden, aus dem sie ohne alle Beimischung und Zusammen- 
setzung hervorgehen. 

Diesen Ursprung entdeckte Sp. in dem den Dingen in^ 
hftrirenden Streben, im Sein zu verharren, sich ihretwegen 
und nidit eines anderen wegen zu erhalten, welches Streben 
gewöhnfioh der Erhaltungstrieb genannt wird'^). Dieser 
Trieb ist nach Sp. das wirkliche Wesen eines jeden Dinges, 
aus welchem auch das Streben' nach grössei^er Beaüt&t, 
Machtvollkommenheit folgt. Unser Zuaamniehtreffen mit 
den finsteren Dingen, deren Natur und Verfasiluug mit der 
unsrigen entweder fibereinstimmen oder ihr widei'streben, 
kann unserem Streben zusagen oder widersprechen, es 
stützen oder hemmen'. Diese Stütze oder dieses Hemmniss, 
das uns von den Dingen widerfährt, je nachdem nftmlich 
deren Natur und Bestrebungen mit den unsrigen im Ein- 
klänge oder im Streite sind, erregt in uns ein entsprechen- 
des Gefühl, welches im erstereo Falle Fröhlichkeit, im 
anderen' Traurigkeit genannt wird. 

Auf diesem Wege gelangte Sp. zu der Erkenntniss der 
ursprünglichen und einfachen Gefühle, welche, für sich 
allein und ohne Bezug auf die Vorstellung, die sie ver- 
ursachte und von der sie gewöhnlich begleitet sind, be- 
trachtet, rein und ohne alle Beimischung sind. I^eser 
Oefühle, da sie nur die Förderung oder die Störung unseres 
Strebens betreffen, kann es nur zwei Arten geben, da die 
Vorstellungen von Objekten uns nur dann erregen, wenn 
sie unserem Streben beipflichten oder widerstreiten, soferu 
sie aber unser Streben gar nicht berühren, in uiis gar 
keine Gefühle erwecken. 



13) Dai» Streben nach SeU>8terhaltunfl| ateUtSp. zwar in der Form dnes 
Lehrsatzes nnd nicht eines Axioms auf;, die ganze Affektenlehre beruht 
aber lediglich auf diesem Princip und auf dem Satze, dass der mensch- 
liche Körper auf viele Weise erregt werden kann, wodurch dessen Macht 
vermehrt oder vermindert wird, welchen letztem Sp. als einen Heische- 
satz hineteUt Eth. III.^ postulata ). prop. 6. auch Tract tfaeol. polit cap. 
16. 4, lex summa naturae est, ut unaguaeque res in suo statu, quantum in 
se est conetnr perseverare. In der £thik p. IT., p. 4 sagt Sp.: «Potentia, 

3ua res singnlares et consequenter homo suum esse conservant, est ipsa 
ei sive naturae potentia", und in seinem kurzen Traktat I. cap. 5 nennt 
Sp. dieses in der ganzen Natur und In allen besonderen Dingen herrschende 
Streben die Vorsehung Gottes und erklärt es aus der Liebe zum erkannten 
Gegenstande, da der eigene Körper das erste Objekt der Erkenntniss ist 
Uebrigens haben bekanntlich schon die Stoiker von einem ursprünglichen 
Lebenstrieb, der auf Selbsterhaltung geht, gesprochen, und Desc. princip. 
philos. n. 87 steUte als prin^a lex naturae au^ quod nnaquaeque res, quan- 
tum in se est, etc. VergL Trendeinburg Beiträge IL S. 82. 
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Ausser diesen Md^i genaouten Affektert^ weicke hvai- 
oder Uiiltistgefflhie genannt "werden^ folgt aus unserem 
natürlichen Streben nodi ein Affekt, welcher Begierde 
heisst, insofern der Mensch dinrch die Gegenwart ^nes 
ßegefistabdes oder dessen Yorstellung eu einer Handlung 
bestitntnt und angetrieben wird. Diesem ursprünglichen 
und reinen Begehren liegt noch keine zu erlangende Lust 
oder 8u fliehende Unlust zu Grunde, indem dieses Begehren 
nicht aus Uebetiegung oder freiem Entschlüsse d^ Seele, 
sondern gleichsatti mechanisch und bHnd, so wie das Be- 
gehren des Kindes nach der Milch und das Sprechen eines 
Betrunkenen, aus der allgemeinen Ordnung der Natur 
folgt« 

Aus den abgeleiteten Folgen dieser drei ursprünglichen 
und einfachen Affekte, wie aus deren Verwickelung und 
Verbindung mit einander bildet Sp« die anderen Begriffe 
der menschlichen Affekte, welche synthetisch gebildeten 
Begriffe er fraiHllig mit den gegebenen Namen der Affekte 
benennt, unbekümmert, ob diese Namen im gewöhnlichen 
S|irachgebraüche Dasselbe bezeichnen oder nicht* 

Freilich konnte Sp. nach fieser Methode eine solche 
Zahl von complicirten Affekten bilden^ welche die der ge- 
wöhnlich auftretenden übersteigt, da doch die Affekte auf 
so Tiele Arten sich mit einander verbinden lassen und 
daraus eine so grosse Mannigfaltigkeit entstehen kann, 
ndaSB man eine Zahl dafür nicht angeben kann*. Auch 
sagt Sp., dass, wenn man in der Verbindung der Affekte 
fortschreite, man jeden Affekt mit jedem beliebigen, wie 
die Liebe mit der Rette, mit der Geringschätzung u. s. w. 
oder die Hoffnung, die Sicherheit und den Hass u. s. w» 
mit der Bewunderung und mit der Verachtung verbinden 
und daraus neue Affekte ableiten könne. Ja, es giebt 
eigentlich nach Sp. so viel Arten eines jeden Affektes, als 
es Arten von Gegenständen giebt, von denen man erregt 
und auf die sie bezogen werden, da doch jede Erregung 
auch die Natur des Gegenstandes, der uns erregt, ein- 
«rchliesst und ausdrückt ^ ^). Allein die vorhandenen ge- 



14) Vmm eadem via, qua supra, procedendo focile bossomas ostendere 
amoram esse junctam poenitentiae, dedignationi. pudorl etc. atfectus tot 
modis, allos eam idtts, posse componi, ind^que tot variationas orlri, ut 
nnUo nnmero dBfiinri qneaat Bth. HL prop. 69. scliol. 
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bräuchlichen Worte reichen nicht au8, alle mögKchen Ver- 
bindungen und Ableitungen der Affekte zu beseichnen. 
Denn die Namen der Affekte sind mehr nach ihrem ge- 
wöhnlichen Gebrauche, d. h. für solche, die gewöhnlich 
auftreten, als nach ihrer genauen Kenntniss gebildet 
worden''), wie auch Desc. schon bemerkt hat Sp. be- 
gnügt sich daher, mit der Bfldnng der Begriffe nur so 
weit vorzugehen, als für deren Bezeichnung ziemlich ent- 
sprechende Namen im Umlauf sind, und als es zu seinem 
Zwecke, die Kraft der Affekte und die Macht der Seele 
Aber sie zu bestimmen, erforderlich isf ). 

Aus dem Vorangehenden ist zu ersehen, dass die von 
Sp. gegebenen Definitionen der Affekte nicht dadurch an- 
zugreifen ^eien , dass sie den im Bewusstsein gegebenen 
Begriff nicht hinreichend wiedergeben, oder dass er mit den 
Worten etwas Anderes bezeichne. Denn darin liegt ja der 
charakteristische Unterschied zwischen der Spinozischen 
und Cartesischen Behandlung der Sache, dass letzterer 
(Desc.) vornehmlidi eine Beschreibung der Leidenschaften, 
wie Bie im menschlichen Gemüthe auftreten, gab und die 
Bedeutung der gegebenen Begriffe, und herrschenden Worte 
zu bestimmen und zu erläutern suchte, wfthrend Sp. die 
Natur der Dinge zu erkennen und die Erregungen der 
Seele aus ihrem Ursprung und ihren nftdisten Ursachen 
herzuleiten bestrebt war. Wenn daher Sp. den Kamen 
eines Affekts, z. B. der Liebe, definirt« so bestimmt er 
nicht dea gegebenen, sondern seinen gebildeten Begriff den 
er mit dem Worte Liebe deshalb bezeichnet , weil dieses 
Wort gewöhnlich eine ähnliche Bedeutung hat. 

Was endlich die Hauptdifferenzen' zwischen den ein- 
zelnen Definitionen dieser beiden Philosophen betrifft, so 
wird bei der Behandlung der einzelnen Affekte darauf, wie 
aiich, wie weit die von Sp. den Worten beigelegte Bedeu- 
tung Ton der gewöhnlichen abweicht, hingewiesen werden. 



15) AlTeotiua. nonUaa inventa «sbo mi^ ex eorum vulgari «ßii, qu«m 
ex eorundam accurata cognitlone. ibid.* 68 schoL Vergl, auch ib. lufoct. 
def. 91 explic. Auen Plato sagte, dass die Betractatung der Worte zur Er- 
fassung des Wesens der Dinge deshalb nicht diene, wen die l^rachbildner 
das wanrhafte Wesen nicht genügend erkannt—haben, sonoem bei der 
YolksthümUchen Ansieht stehen gebUeben. ^ 

16) Ibid. prop. 66. 
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Die ersten Ursachen der Affekte. 

Pescartes stellt im zweiten Theile seiner Sclu'iftPassiones 
animae den Entschluss der Seele, sich einen bestimmten'' 
Gegenstand vorzustellen, als eine der Ursachen für die 
Leidenschaften hin ^ ). Unter diesem Entschlüsse zum Vor- 
stellen eines bestimmten Gegenstandes nun ist nicht die 
Betrachtung eines sinnlichen Gegenstandes zu verstehen, 
da Desc an derselben Stelle die sinnlichen Gegenstände 
als eine besondere Ursache angiebt. Es wird vielmehr 
darunter das bildliche Vorstellen der Seele zu verstehen 
sein, wobei entweder. von der Vorstellung eines nicht vor- 
handenen Gegenstandes oder der Erinnerung bereits ge- 
habter Vorstellungen die Bede sein kann. Diese beiden 
Arten des Vorstellens sind nach Desc. von der freien 
Tbätigkoit der Seele abhängig, da er sowohl von dem 
wiUklirlichen Vorstellen eines nicht vorhandenen Gegen- 
standes, als von der freien Reproduction der Seele spricht^). 
Jedoch scheint der Ausdruck Mhestimmten Gegenstandes^ 
eher die Reproduction , als die Imagination oder die Ein- 
bildung) wo der vorzustellende Gegenstand noch nicht be- 
stimmt ist, zu enthalten. Es wird also darunter eine solche 
Leidenschaft zu verstehen sein, die in der Seele durch freie 
Reproduction hervorgerufen wird. Nach Sp.. hingegen kann 
weder die Imagination im obigen Sinne, noch die freie Re- 
production, also die freie Thätigkeit der Seele als eine 
Ursache der Affekte angesehen werden, da er der Seele 
jede freie Bewegung, sich Vorstellungen . zu bilden oder 
bereits gehabte zu reproduciren, abspricht. Was nämlich 
das erstere betrifft, so sagt Sp. bekanntlich, dass die Ord- 
nung und Verbindung der Vorstellungen gleich ist der 



1) Quamvls autem quandoque possint effld. ab actione animae ae deter- 
mlnantis ad baec vel iUa objecfa concipienda etc. Passlones animae 
art. 51. 

2) Cum anlma nostra sese appUcat ad imairinAndum aliquid, quod uon 
est. ibid. art 80. Sic cum aulraa vult recordari aUcuJus rei. Ibid. art 42 und 
in nocli anderen Stelleu. 
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Ordnung und der Verbindung der Körper^), was uns lehren 
kann, dass es nicht von dem freien Entschlüsse der Seele 
abbftngt und in deren Macht steht, in die Ordnung der 
Vorstellungen einzugreifen. Ferner sagt Sp., dass das 
VennÖgen des bildlichen Vorstellens kein freies Vermögen 
der Seele^) und dass der Irrthum daher möglich ist, dass 
die äusseren Ursachen nicht alle Vorstellungen, die mit 
einer Sache verbunden sind und sie genauer bestimmen, 
Bondern nur einige in der Seele entstehen lassen, während 
die anderen, welche die anderweitigen Eigenschaften der 
Sache oder den Ausschluss von deren Existenz enthalten, 
dem Vorstellungskreise der Seele fehlen. 

Auch hinsichtlich der Reproduction sagt Spinoza, dass 
die Seele nicht vermag, sich nach freier Willkür einer 
Sache zu erinnern oder sie zu vergessen^}. Ferner sagt 
er, dass alle Gegenstände der Vorstellungen von der Seele 
als gegenwärtig percipirt werden, und dass die Seele nur 
dann wissen kann, dass das Object ihrer Vorstellung nicht 
gegenwärtig ist, wenn diese mit solchen Vorstellungen ver- 
knüpft ist, die ihren Gregenstand als zukünftig oder ver- 
gangen erscheinen lassen^). Sollte daher die Seele ohne 
eine äussere Erregung sich eines Gegenstandes frei ent- 
sinnen können, so müsste sie sich den Gegenstand als ver- 
gangen vorstellen, was doch üach Sp. nicht statthaft ist. 
Daraus ist zu ersehen, dass bei einer Reproduction in der 
Seele befeits eine Vorstellung sein muss, durch welche die 
Reihe der mit ihr verbundenen Vorstellungen wiedererzeugt 
und ins Bewusstsein gebracht wird. Dieser Process des 
Ablaufens der Vorstellungsreihe vollzieht sich ohne ein 
besonderes Zuthun der Seele, wie daraus zu erfahren ist, 
dass durch die Ideenassociation auch soldie Vorstellungen 
in uns auftauchen, die wir gar nicht reproduciren wollten. 
Wenn wir uns aber auf Etwas besinnen wollen, so muss 
bereits das Etwas in unseren Gedanken vorhanden sein, — 
sonst wüssten wir ja nicht, was wir uns vorstellen und 
wessen wir uns entsinnen wollen — und es fehlen uns 



3) Eth. H. iprop. 7. 

4) Ibid. 17 schoL 

5) In Ubera mentis potestate non est, rei älicujus recordati vel cjua- 
dem obÜriscL ibid. III. prop. 2. scboL 

6) £th. IL prop. 17. 

2 
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nur die Vorstellungeii, mit denen dieses Etwas verbunden 
ist.^) 

Das willkürliche Vorstellen und die freie Reproduction 
eines Gregenstandes können demnach nach Sp. nicht als 
Ursachen der Affekte angesehen werden. Der Mensch kann 
sich nicht entschliessen, einen Gegenstand zu reprodnciren, 
der in ihm einen gewissen Affekt erweckt hatte, obwohl 
die Vorstellung eines vergangenen Gegenstandes nach Sp. 
auch den gleichzeitigen Affekt wieder erzeugt^). Es bleiben 
mithin nach $p. nur die Aussenwelt und die innere Ge- 
dankenwelt des Menschen, d. h. die Summe seiner Macht 
als die nächsten Ursachen der Affekte. Sp. theilt daher 
die Gefühle in zwei Gruppen ein, je nachdem die Aussen- 
welt oder die eigene Macht oder Ohnmacht die Vorstellungen 
sind, von denen die Gefühle begleitet werden^). Es ist 
aber zu bemerken, dass dabei nur von den nächsten 
Ursachen die Rede ist, d. h. von denen d6r Affekt immer 
begleitet wird. Die entfernten Ursachen dagegen werden 
nicht in Betracht gezogen; denn obgleich sie die eigent- 
lichen Veranlassungen sind, dass die nächste Ursache einen 
Affekt erzeugt, so giebt nur diese dem Affekt seinen be- 
sondern Charakter und seine specielle Gestalt. So kann 
durch die Betrachtung der eigenen Macht oder Ohnmacht 
ohne die Vorstellung eines äusseren Dinges, das mehr oder 



7) Wenn überhaupt von einer absichtUclien Besimiang gesprochen 
wird. (Arist de memor. c. l. Kant Anthropologie 82) so kann nur von dem 
Festhalten an einer Vorstellung, welche die mit ihr assocürten zurück- 
rufen soU, die Bede sein; denn die Vorstellung des zu erinnernden Gegen- 
standes muss doch, wie oben erwähnt, gegeben sein, wenn man sich auf 
die besonderen Umstände, Beziehungen und anderen Bestimmungen des 
Gegenstandes besinnen will. Wollen wir uns z. B. erinnern, was wir in 
einem bestimmten Werke gelesen ha^en, so muss die Vorstellung des 
Werkes uns gegenwärtig sem, an welcher festhaltend, wir uns auch die 
anderen mit dieser assodlrten unter Umständen vergegenwärtigen. Dieses 
Festhalten an einer Vorstellung, um die mit ihr verbundenen Beihe ab- 
laufen zu lassen, hängt allenfalls von dem f^ien Entschlüsse der Seele 
ab, wie auch die anderen Operationen der Vernunft, das Verbinden und 
Trennen u. s. w. Vergl. Physiol. des Menschen von Joh. Müller. S. Aufl. B. m. 
S. 533. VergL Lotze: Medic. Psychol. S. 473. Auch Sp. spricht in dem 
fünften Theile seiner Ethik von einem Trennen der Vorstellungen von 
den Affekten und von einem VorsteUen der festen Grundsätze des Lebens 
als von in der Macht der Seele stehenden Thätigkeiten, welche Mittel 
und Bathschläge Sp's Jedoch mit seinem System, wo der Seele jede freie 
Bewegung genommen wird, unverträglich und zu dessen Inconseqttenzen 
zu zählen sind| und zwar umsomehr, als Sp. ep. 62 ausdrücklich sagt, dass 
man nicht mit einer absoluten Macht des Denkens denken und die Ver- 
nunft handhaben könne. 

S) m. ibid. prop. 15. 

9) Atque hl affectus laetitiae et tristitiae sunt, quos idea rei extemae 
comitatur tanauam causa per se vel per accidens. Hinc ad alios transeo , 
quos idea rei mtemae conutatur tanquam causa. Affect. def. 24. 
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weniger Realität enthält, weder Traurigkeit, noch Fröhlich- 
keit erregt werden; denn nnr durch das Vergleichen und 
die Beziehung der Dinge auf den gebildeten BegrifiF der 
Vollkommenheit können wir unsere Macht mehr oder 
weniger ▼ollkommen finden *o); das durch diese Betrach- 
tung erregte Gefühl aber wird von dem Subjecte selbst 
als nächster Ursache begleitet sein. 

Die anderen von Desc. angeführten Ursachen lassen 
sich auf eine, auf die sinnlichen Gegenstände reduciren. 
Denn sowohl die Zustände des Körpers, als die Eindrücke, 
die zufällig im Gehirn auf einander treffen, welche der- 
selbe als besondere Ursachen aufzählt, haben die sinn- 
lichen Gegenstände zur Ursache, welche letztere auch Desc. 
als die hauptsächlichsten Ursachen angiebt. 



Alle Menschen stimmen in Einigem mit 

einander überein und können in Anderem 

einander entgegengesetzt sein. 

Nicht alle Gegenstände aber können in uns Affekte 
erregen. ,,Die Dinge, deren Natur von der unsrigen durch- 
aus verschieden ist, können unsere Macht, sagt Spinoza, 
weder unterstützen, noch hindern**^). Sp. versteht aber 
unter Natur eines Dinges nicht das Allgemeine in ihm, 
welches allen Dingen gemeinsam ist, da doch alle Dinge 
die Auffassung eines und desselben Attributes enthalten 
und der Ruhe oder Bewegung theilhaftig sind^) und dem- 
nach von einander nicht gänzlich verschieden sein können. 
Sp. versteht vielmehr darunter das specielle Wesen eines 
Dinges, von dem er ausdrücklich sagt, dass nicht das allen 
Dingen Gemeinsame das besondere Wesen eines Indivi- 



10) Eth. IV. praefatio. 

1) Bes quaeounque singolariB, cujus natara a nostra prorsns est 
diversa, nostram agendi potentiam nee Juvare nee coercere pQtesl IV. 
prop. 89. 

2) In bis enim omnia corpora conveniunt, quod unlns cjusdernque attrl- 
buti conceptum involvunt etc. IL l^nma 2. demonstr. 

2* 
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daums aasmacbt^). Da aber das Streben zum eigentlidieii 
Wesen der Dinge gehört^ so unterscheiden sieb die Dinge 
binsicbtlicb ihres besondem Strebens, das ihnen eigenihfim- 
lich ist. So sind die Thiere, deren Streben mit dem mensch- 
lichen sich nicht kreuzt, und die demnach mit uns picht 
in Conflict gerathen können, in ihrer Natnr ¥on der nnsrigen 
durchaus verschieden mid werden unserer Selbsterhaltung 
weder nützen, noch schaden. Solche Dinge sind uns nicht 
entgegengesetzt (contrariae), sondern von uns verschieden 
(diversae). Dagegen können die Dinge, deren Natnr nicht 
verschieden ist, also die Menschen, mit einander überein- 
stimmen oder einander entgegengesetzt sein, üeberein- 
stimmen, sofern ihr Streben dasselbe ist, entgegengesetzt, 
sofern sie einander Uebeles zufügen können^). So können 
die Menschen nicht allein deshalb einander entgegengesetzt 
sein, weil der eine das liebt, was der andere hasst, sondern 
auch durch die Vereinigung ihrer Liebe für einen und 
denselben Gegenstand, welcher wegen seiner verschiedenen 
Beziehung zu ihnen diesem Traurigkeit, jenem Fröhlich- 
keit bereiten kann. Sp. stellt daher den Lehrsatz auf: 
«So weit die Menschen von Leidenschaften erfasst sind, 
können sie einander entgegengesetzt sein** ^). Denn da die 
Menschen ein gemeinsames Streben haben, kann es leicht 
kommen, dass mehrere von ihnen auf eine und dieselbe 
Sache ihr Streben richten, wodurch sie in Streit gerathen 
und einander lästig und schädlich werden können. Ja, 
derselbe Mensch ist, sofern er den äusseren Reizen aus- 
gesetzt und den Leidenschaften unterworfen ist, veränder- 
lich und unbeständig^). Er kann heute das Heben, was 
er gestern gehasst, jetzt den beneiden, den er früher be- 
mitleidet hat. 

Es werden daher nicht alle Menschen von derselben 
Ursache auf dieselbe Weise erregt, sondern die einzelne 
Erregung hängt auch von der besondern Natur eines jeden 



8) Id. quod Omnibus commune, quodqtue etc. nullius rei singularis 
essentlam constituit ib. prop. 87. 

4) Bes eatenus contrariae sunt naturae, quatenus una ajteram potest 
destrnere. III. prop. 6. 

6) IV. prop. 84. Auch sagt Sp.: (ib. 9.) ,, nichts kann mehr mit der 
Katur eines Dinges übereinstunmen, als die anderen £inzeldinge derselben 
Art." Vergl. auch ib. prop. 37. schoL, wo Sp. ausdrücklich sagt, dass die 
Natur der unTemünftlgen Thiere von der unsrigen verschieden ist 

6) in. prop. 61. IV. prop. 83. 
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Menachen, d. h« von dem Zustande and der aagenblick- 
lichen VerfafiBung seines Gemüthes ab, und jeder einzelne 
Affekt trägt den Charakter der Ursache und der beson* 
dem Natur des afficirten Gegenstandes an sich, weil der 
mensdiliche Körper bald auf^ diese, bald auf jene Weise 
und von demselben Gegenstände zu besondem Zeitra Ter- 
schteden erregt werden kann. 

Die Menschen sind aber nur in sofern einander entgegen- 
gesetzt, als sie von Affekten geleitet werden* Diese bilden 
das bes(mdere Naturell jedes Individuums. Hinsichtlich 
ihres gpedfischen Strebens sind die Menschen nur von 
einander nicht gänzlich verschieden, da vermöge ihres 
Strebens, aus dem alle anderen Affekte, wie Neid, Bache 
und Ehrsucht folgen, die Menschen auf dem Wege zur 
Erlangung einer grossem Vollkommenheit sich begegnen 
und Ursachen gegenseitiger Affekte sein können. Die 
Menschen stimmen aber positiv in Etwas überein, und 
zwar ist dieses Positive nicht das allen Menschen gemein- 
same Streben, da ja aus demselben die Leidenschaften 
folgen, durch welche die Menschen einander entgegenge- 
setzt sein können. So weit aber die Menschen den Leiden- 
schaften unterworfen sind, kann man nicht sagen, dass sie 
von Natur übereinstimmen; denn Leidenschaften sind nur 
die Ohnmacht der Menschen, den sie treibenden Ursachen 
Widerstand zu leisten, also etwas Negatives, und so wie 
der Satz, dass weiss und schwarz darin, dass sie nicht 
roth sind, Obereinstimmen, nichts Anderes aussagt, als dass 
sie in Nichts übereinstknmen: so drückt die Ueberein- 
stimmung der Menschen in ihren Leidenschaften nur ans, 
dass sie bloss in einem Mcuigel übereinstimmen^). 

Das Positive aber, worin die Menschen wirklich über- 
einstimmen, ist ihre Vernunft (ratio). Vermöge ihrer Ver- 
nunft können die Menschen einander nicht entgegengesetzt 
sein, sondern die Vorschriften der Vemnnft sind bei allen 
Menschen und zu allen Zeiten ein imd dieselben. Sp. 
stellt daher den Lehrsatz auf: «So weit die Menschen 
nach der Leitung der Vernunft leben, in so weit allein 
stimmen sie nothwondig überein*®). 



7) IV. prop. 32. 

8) Ib. prop. 35. 
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Es ist daraus zu ersehen, dass die Erkenntniss nach 
Sp. bei allen Menschen gleich ist,' und dass die Menschen 
sich nur in dem Grade ihrer Vernunft und ihrer Erkennt- 
niss unterscheiden; das Erkannte aber muss bei allen 
Menschen fibereinstimmen. I^p. sagt auch in dem Anhange 
zum ersten Theile seiner Ethik,' dass wenn die Menschen 
die Dinge erkannt hätten, so würden diese alle Menschen 
überzeugen. Die Streitigkeiten unter den Menschen und 
die Irrthümer, in die sie so leicht verfallen, sprechen nicht 
für die Verschiedenheit des Erkennens der Einzelnen. 
Denn wenn auch die Schlüsse und die logischen Conse- 
qnenzen allen Menschen dasselbe Resultat ergeben müssen, 
so sind ja die Schlüsse durch die Prämissen bedingt, 
welche letztere aber nicht bei allen Menschen überein- 
stimmen, weil jeder Mensch nach der Beschaffenheit seiner 
Einbildungskraft sich die Dinge vorstellt und aus den auf 
diese Weise gebildeten Begi'iffon und Urtheilen seine 
Schlüsse zieht. Auch tragen die Befangenheit und die 
vorgefassten Meinungen der Menschen nicht wenig dazu 
bei, dass die Menschen von unwahren Vordersätzen aus- 
gehen und zu mit einander sich nicht vertragenden Resul- 
taten gelangen. Würden aber alle Menschen von denselben 
Prämissen ausgehen, so müssten alle ihre Schlüsse zu einer 
und derselben Erkenntniss führen^). 



Der Ursprung der Affekte. 

Nach Desc. steht der Wille, der allein activ wirkt, 
ganz gesondert und -frei von allen Vorgängen in der Seele 
da, um seine willkürliche, von keiner Bestimmung ab- 
hängige Entscheidung über die hervorzubringenden Wir- 



9)Schoii Heraklit sagrte: ,J)a8 Erkennen sei aUen Menschen gemein, 
den Wachenden ist eine gemeinsame Welt eifi Jeder der Schlafenden wird 
zu einer Ihm eigenen Wwt gewendet Vergl. Ritter: Geschichte der Phi- 
losophie, B. L 8. 256. 260. Auch Hume in seiner Untersuchung des mensch- 
lichen Verstandes (Abth. 8) sagt, dass die Seelenkräfte von Natur bei allen 
Menschen als gleich gelten, sonst wäre alles Begründen und Streiten ver- 

feblich. Wir finden auch bei Berkeley in der Einleitung zu seiner Ab- 
andlung über die Principien der menschlichen Erkenntniss (Sect 3}, dass 
es missllch sei, Yorauszusetzen, dass richtige Schlüsse aus wahren Vorder- 
sätzen jemals zu Endergebnissen füüren sollten, welche nicht mit einander 
in Vebereinstimmung gebracht werden können. 
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kungen zu treffen. Der Wille allein ist nach Desc. rein 
geistig und ohne alle Beimischung von Empfindungen und 
Yorstellungen^ die, weil sie von den Gegenständen herrQhren, 
sinnliche genannt werden. Auch ist der Kampf in der 
Seele kein Kampf der sinnlichen Elemente, der doch bei 
der Einheit der Seele unmöglich erscheint, sondern ein 
Streit der körperlichen Erregungen mit der reinen Seele, 
mit dem Willen, der mit den Erregungen nichts gemein 
hat und sie unbedingt überwinden kann. Eine Folge dieser 
hohen Ansicht yon dem selbständigen Willen ist die An- 
nahme, dass dieser Gebieter nach Desc. die Machtvoll- 
kommenheit besitzt, die Organe beliebig zu bewegen und 
dadurch jede Handlung zu vollbringen^); Nach Sp. da- 
gegen, der dem Willen keine solche unumschränkte Ge- 
walt beimisst, mQssen alle, organischen Bewegungen be- 
sondere körperliche Ursachen haben, welche die Bewegung 
veranlassen. Ist einmal kein Selbstherrscher da, dessen 
Beiehl das stärkste Motiv ist, so kann keine körperliche 
Bewegung von der Seele als erster Ursache ausgehen, 
vielmehr hängt der Entschluss der^ Seele von äusseren 
Motiven ab und wird von Ihnen bestimmt. Sp. stellt den 
Satz auf, dass weder der Körper die Seele zum Denken, 
noch die Seele den Körper zur Ruhe und Bewegung be- 
stimmen könnet). Der Körper ruht und bewegt sich nicht 
auf den blossen Wink der Seele, sondern alle seine Be- 
wegungen und Verrichtungen sind eine Folge seiner künst- 
lichen Organisation, vermöge welcher seine Organe zu 
ihren besonderen Functionen nach gewissen physikalischen 
Gesetzen bestimmt werden. Auch das Sprechen und 
Schweigen hängt nicht von dem Entschlüsse der Seele ab, 
sondern es muss eine besondere körperliche Ursache vor- 
handen sein, die die Zunge zur Ruhe oder Bewegung 
erregt, sie diese oder jene Laute hervorbringen lässt und 
sie zu einer bestimmten Aeusserung veranlasst; daher die 
oftmalige Reue über das Gesprochene oder Verschwiegene 
nach eingetretener Reflexion^) und die lächerlichen Aeusse- 



1) Vergl. Passiones animae art 47. 50. 

2) Nee corpus mentem ad cogttandnm, nee mens corpus ad motum 
neque ad qnletem nee ad aliguid determinare potest Etil. in. prop. 8. 

S) Die poeuitentia ist nach Sp. daher möfflfehf well die Mensehen sich 
&ei dünken, sich ihrer Handlungen, aber nicht deren nothwendiger Ur- 
sachen bewusst sind und daher ex Ubero mentis decreto zu handeln 
glauben. Affect de£ 27. ... i 



k.1 
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nmgen des Betrunkenen, die er nüchtern verschwiegen 
hfttte^). So rührt auch das Streben und Begehren des 
Körpers nicht von dem Entschhisse der Seele her, so wenig 
als das Kind die Milch freiwillig begehrt, sondern auch 
dieses ist eine Folge der Construction des menschlichen 
Körpers und muss aus den mechanischen Gresetzen der 
Ruhe und Bewegung abgeleitet werden'^). Gleichwohl 
findet dasselbe Streben auch in der Seele als ein Denken 
statt; das körperliche Streben hängt aber nicht von dem 
der Seele ab, sondern beide laufen parallel, ohne dass eine 
Wechselwirkung stattfindet 

Das Streben (conatus) ist in dem Wesen und der 
ursprünglichen Natur jedes Dinges enthalten, da jedes Ding 
von Natur in seinem Sein eu verharren und sich zu er- 
halten strebt In seiner Abhandlung von Gott, dem Men- 
schen und dessen Glückseligkeit sagt Sp. : ^In der ganzen 
Natur und in allen besonderen Dingen herrscht das Streben 
nach der Erhaltung und dem Bewahren seines eigenen 
Seins; kein Ding kiemn aus seiner eigenen Natur nach Ver- 
nichtung seines Selbsts streben^ ^). Ist aber das Streben 
jedem Dinge angeboren und nicht erst Ton der Seele her- 
vorgerufen, so leuchtet ejn, dass wir nicht nach einer 
Sache streben, weil wir sie als gut gefunden haben, sondern 
unser Streben ist das Mass des Guten, indem nur Das 
von uns als gut gefunden wird, wozu wir in uns ein Be- 
gehren wahrnehmen^). Man begehrt nicht eines Zweckes 
willen, sondern der Zweck ist nur das Begehren®). Dieses 
Streben sich zu erhalten und auf unbestimmte Zeit im 
S«in zu verharren®), findet auch in der Seele statt, d. h. 
es spiegelt sich in der Seele ab und wird von ihr gewusst, 
und es kann demnach sowohl von einem Streben des Kör- 
pers, als auch von einem Streben der Seele gesprochen 



4) VergL HL prop. S. sohoL 

5) Ib. schoL 

^ De deo I. cap. 5. Der Selbstmörder, bei dem nach Schopenhauer 
die Erkenntnlss den Triumph über den blinden Willen zum Leben feiert, 
ist nach Sp. seüiea Verstandes bertfubt und von fremden Ursachen, welche 
seiner Katur entgegen sind, überwunden. £th. IV. 18. schoL 

7) Nihil nos conari, velle, appetere neque cupece qnia id bonum esse 
judicamus, sed contra nos propterea ali^uia bonum esse Judicare, auia id 
Gonamur, volumus, appetimus atq.ue cupunus. Ib. IIL prop. 9. schol. 

9) Causa autem, quae finalis dicitur, nihil est praeter ipsum humanum 
a^tpetitum, quatenus is alicujus rei yeluti principium seu causa primaria 
consideratur. IV. praefatio. 
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werden, obwohl beide bekanntlich nach Sp. von Natur ein 
und dasselbe sind und nur in der. Auffassung als geson- 
dert erscheinen. Auch entsteht der Entschluss (decretum) 
in der Seele zugleich . mit der Bestimmung (determinatio) 
des Körpers«, eine Handlung zu vollbringen, da sie beide 
von Natur nicht sowohl zugleich, als vielmehr eine und 
dieselbe Sache sind, welche, wenn man sie unter dem Attri- 
bute des Denkens auffasst, Entschluss, und wenn man sie 
unter dem Attribute der Ausdehnung auffasst, Bestimmung 
heisst»0). 

Wird von dem Streben der Seele und des Körpers 
gleichzeitig gesprochen, so heisst es nach Sp. Verlangen 
(appetitus); darunter wird nur das eigene Wesen des 
Menschen verstanden, aus dem nöthwendig das folgt, was 
seiner Erhaltung dient und wodurch der Mensch zu den 
darauf bezüglichen Handlungen veranlasst wird. Dieses 
Streben wird aber Wille (voluntas) genannt, wenn nur 
von dem Streben der Seele die Bede ist; Begierde (cupi- 
ditas) dagegen soll das natürliche Streben mit dem Be- 
wnsstsein davon bezeichnen'^), welches Wissen der Seele 
nach Sp. jede Vorstellung mit sich bringt» 2). Gewöhn- 
lich aber drückt cupiditas nach Sp. das menschliche Wesen 
ans, in sofern der Mensch durch seine Erregungen zu 
einer Thätigkeit angetrieben wird, wenngleich er sonst 
unter diesem Worte alles Streben, Verlangen, Begeliren 
nnd Wollen versteht. Conatus scheint nach Sp. das Streben 



9) Iii cog. met II. cap. 6 sagt Sp. : „Quare nos per vltam intelligimus 
vim, per quam res in suo esse perseverant^. 

10) Mentis tam decretum, quam appetitum et corporis determmationem 
simul esse natura, vel potius unam eandemque rem, quam, quando sub 
coi^itationis attdbuto consideratur et per ipsum expHcatur, decretum 
appellamus, et quando sub extenslonis attrlbuto consideratur et ex legibus 
motus et jquletis deducltur, determinationem vocamus. Eth. III. prop. 2. 
schoL 

11) Hie conatus, cum ad mentem solam refertur, voluntas*) appeUatur, 
sed cum ad mentem et corpus simul refertur, vocatnr appetitus, qul 
proinde nihil aliud est, quam ipsa hominis essentia, ex cujus natura ea, 
quae ipsius conservationi inserviuht, necessario etc. inter appetitum et 
enpiditatem nulla est diflterentia. nlsi quod cupiditas ad homlnes plerum- 
que refertur, quatenus sui appetitus sunt conscü et propterae sie dennm 
potest. nempe, cupiditas est appetitus cum ejusdem consclentia. Ibid. 
prop. 9. schoL 

12) Ib. n. prop. 19—23. 



*) In dieser Stelle und in explic. zu affect def. 1 gebraucht Sp. dieses 
Wort im gewöhnlichen Sinne, sonst sagt er ja bekanntUch „voluntas et 
intellectus unum et idem sunt". Vergl. Trendeinburg Beiträge B. II. 8. 87. 
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zu bezeichnen, in sofern es nur auf den Körper bezogen 
wird, obgleich Sp. es nicht ausdrücklich sagt ; sonst müssten 
conattts und appetitus gleichbedeutend aein^^). 

Das natürliche Streben des Menschen ist ursprünglich 
kein Streben nach einer grösseren Vollkommenheit. Bei 
einem Streben nach grösserer Vollkommenheit muss ^ine 
Vorstellung vorschweben, nach der gestrebt wird. „Es 
muss in dem Einzelnen die Vorstellung das begehrten, ge- 
liebten Gegenstandes gegeben sein, wenn in demselben ein 
derartiger Affekt des Denkens, wie Begehren, Liebe u. s. w. 
vorhanden sein soll*»*). Die Seele hat aber, so lange 
ihr Körper mit anderen Gegenständen noch nicht in Be- 
rührung gekommen und von ihnen afficirt ist, nur die Vor- 
stellung ihres eigenen Körpers, welche Vorstellung da« 
wirkliche Sein der menschlichen Seele ausmacht*^). Das 
natürliche Streben geht daher nur dahin, im Sein zu ver- 
harren. Dieses Streben, das in der natürlichen Verfassung 
des Mensehen seinen Ursprung hat und vermöge dessen 
der Mensch in der Folge auch zur Thfttigkeit bestimmt 
und angetrieben wird, nennt Sp. auch „die Maöht zu han- 
dehi (agendi potentia**), in sofern der Mensch seinem natür- 
lichen Streben zufolge alles seiner Natur Zusagende herbei- 
zuschaffen, allen Hindernissen aber Widerstand zu leisten 
und sie zu beseitigen sucht Es geht daher das Streben 
des Beharreos im Sein, der Selbsterhaltung, in eine Macht 
zu handeln, den Dingen sich entgegenzustellen, über, sobald 
ein Gegenstand mit anderen sich begegnet und in Be- 



. J^ Vergl. affect def. i. expllc^ wo nach Sp. cupiditas et appetitus ein 
una dass^be tet; denn das Verlangen bleibt ja immer dasselbe, ob der 
Äleasch 8i<jh dessen bewusst ist oder nicht, und wo 8p. auch sagt dass 
er deshalb nicht cupiditas als das menschliche Wesen, insofern es zu 
gner Thatfe^kwt bestimmt, aufgefasst wird, deflnirt, weU sich aus dieser 
J>efluition nicht ergeben hätte, dass die Seele sich dessen bewusst sein 
Könne. An dem Ausdruck „possit" muss aber Anstoss genommen werden, 
(wenn wlx nicht annehmen sollen, dass Sp. damit den Unterschied zwischen 
den lustliÄten und Trieben und dem bewussten Begehren andeutet, ein 
Unterschied, den whr bei Sp. noch gänzlich vermissen), da aus Sp's Prin- 
cipie» das stetige Wissen der Vorstellungen folgt, und soUte man auch 
unter -mens posslt suae cuplditatis esse conscla" das Selbstbewusstsein, 
Idea idefte, verstehen, so bl^bt dennoch Jener Ausdruck ungenau, danach 
S»., wo YorsteUung, da auch das Wissen um dieselbe vorhanden ist, auch 
ohne Bezug auf das Objekt. Vergl.IL 21. schol.: simulac quls aliquid seit 
eo ipso seit, se id scii«e et simul seit se scire, quod seit etc. Vergl. auch 
Tract. de intellect. emendatione Ausg. Bruder S. 16. Philosoph, des Unbe- 
wussten S. 381., wo der Unterschied zwischen Bewusstsein und Selbst- 
bewusstsein scharf auseinandergesetzt wird. 

M^, }i^ ^9*** cogitandi, ut amor, cupiditas etc. non dantur, nisi in eodem 
Idividuo detur Idea rei amatae, desideratae etc, IL axlom. 9. 
15) Ibid. prop. 11. 
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rAhrung kommt Diese agendi potentis Irird aach von der 
Seele ausgesagt, die zur Auffassung von vielen Dingen 
geeignet ist, von welchen ihr Körper erregt wird'^). 

Diese Macht eu handeln aber kahn durch die Gegen- 
wart iUisserer Oegenstlnde vermehrt oder vermindert werden, 
und 2war kann sowohl der Körper in seiner physischen 
Kraft als die Seele in ihreim Denken eibe solche £rh(^ttng 
oder Einbusse erfahren. 

Der menschliche Körper bedarf nämlich zu seiner Er- 
haltang vider anderen Körper, durch welche er gleichsam 
wieder erzeugt wird*^). Er bedarf der Körper, welche 
mit ihm von gleicher Natur sind, d. h. die seiner Natur 
zusagen und zu seiner Erhaltung dienen. Ndch solchen 
Körpern strebt er und sucht sie herbeizuschaffen, dagegen 
meidet er die seiner Natur entgegengesetzten, die ihm schäd- 
lichen Körper, welche allein ihn zerstören können, da jedes 
Ding nur von einer äusseren Ursache zerstört werden 
kann^^). Begegnet er den ersteren, d. h. sind ihm die 
mit seiner Natur übereinstimmenden Körper gegenwartig, 
so wird seine Macht vermehrt, fester und sicherer. Trifft 
er aber auf die ihm entgegengesetitten und schädlichen, 
so wird seine Macht nicht nur nicht vermehrt, sondern 
gehemmt nnd vermindert. DutCh da,s Zusammentreffen 
mit anderen, mit seiner Natur übereinstimmenden oder ihr 
zuwiderlaufenden Körpern erfährt also der Mensch eine 
graduelle Veränderung in seiner Macht, welche Verände- 
rung Affekt oder Erregung genafmt wird^^). 



16) Ibid. 14. ni. def. 3. 

17) Corpus hunuinum indiget, ut conservetur,- plurimis aliifi oorporibus, 
a quibus contiaao gaasl regneratur. IL postul. 4^ 

18) Kalla res, mal a causa ettema, pptest destniL IIL prop. 4. 

19) Per affectam Intelligo corporis affectiones, quibus^ Ipsias corporis 
agendi potentia angetur vel minuitarf juratar vel coerceiur et stmol 
harnm affectionum ideas. IIL def. 3. Sp. nennt jedoch auch eine solche 
Erregung der Seele als Affekt, die ihre Macht zu handeln weder vermehrt, 
noch vermindert VergL ibid. 15. In der aifect generalis def., qui animt 
pathema dicitnr, weshalb er ihn als idea confusa definirt, fügt noch 8p. 
zu dem Obigen ^et qua data ipsa mens ad hoc potius, quam ad illud cogl- 
tandum determinatur^ hinzu, um neben der Ifatur der Fröhlichkeit 
und Traurigkeit auch die Natur des Begehrens auszudrücken. Die 
Definition der pasjBio lautet: ,v3i itaque alicojus harum affectionum adae- 
quata possimus esse causa, tum per affectum actionem intelUgo: alias 
passionem^; IIL def. 3. VergL auch ib. det 9. Dieser Unterscmed wird 
von 8p. überaU festgehalten. So heisst es z. B. IV. prop. 5: vis et incre- 
mentum cnjuscunque passionis, indess ib. prop. 6 : vis tdicujus paasionis 
sen affectns etc. Auffallend ist es, wenn Sp. IlL 56. schol. von temperantia 
u. s. w. sagt: passiones seu affectus non sunt, während er Affect. def. 48. 
von demselben sagt: mentis potentiam. non antem passionero indicare. 
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Dieser Veränderung in dem Körper durcK die Gegen- 
wart eines ihn fördernden oder störenden Gegenstandes 
entspricht eine Veränderung in der Seele, die alle Zustände 
ihres Körpers auffasst und von ihnen Vorstellungen ge- 
winnt, durdh welche Vorstellungen^ da sie die menschliche 
Seele ausmachen, auch diese in ihrer Kraft zu denken ge- 
hemmt oder gefördert wird. Die Seele besteht ja nach 
Sp. in einer Vorstellung (idea oder conceptus) des eigenen 
Leibes. Alles was in diesem Körper vorgeht, fasst die 
Seele auf, d. h. es ist in ihrer Vorstellung des Körpers 
enthalten^o). 

So lange daher der Körper von keinem Gegenstande 
afficirt wird, hat die Seele nur die Vorstelhmg und ein 
Wissen von der Natur ihres eigenen Körpers, von dem, 
was ihr Körper an Realität in sich enthält und was äeine 
Existenz bejaht, nicht aber von dem, was dem Körper 
abgeht, und seine Existenz verneint. Von einer grösseren 
Realität als der ihres Körpers hat die Seele, so lange in 
ihrem Körper die Natur eines andern nicht enthalten ist, 
keine Kunde, indem ihr eigener Körper nur Seiendes und 
Positives und nicht Fehlendes und Negatives enthält Und 
wäi*e der Mensch keinen anderen Gegenständen begegnet, 
die mehr oder "weniger Macht und Realität besitzen, als 
er, so verbliebe er in einem gefühllosen Zustande, wo weder 
Fröhlichkeit und deren gewöhnliche Repräsentantin, die 
Liebe, noch die Traurigkeit und ihre gewöhnlichen Be- 
gleiter, der HasB und der Neid, aufkommen können. 

Denn erst das Zusammentreffen mit Gegenständen, die 
mehr oder weniger Realität haben und deren Natur mit- 
der unsrigen übereinstimmt oder ihr entgegengesetzt ist, 
bildet den alleinigen und ersten Ursprung aller unserer 
Erregungen, indem sie imsern Körper afficiren, unser Streben 
unterstützen oder hemmen und unserer Seele solche Vor- 



VergL auch IIL prop. 58. 59. Die von Cartesius gegebene Definition der 

Sassiones animae, die auch von 8p. in der Vorrede zum fünften Theile 
er Eth. angeführt wird, bestimmt sie als : perceptiones. aut eensus aut 
commotiones animae, welche sich nur anf die Seele beziehen, im Unter- 
schiede von den VorsteUungen, die man auf äussere Gegenstände oder 
den eigenen Körper bezieht, wie Geruch, Farbe, Schmerz u. s. w. Es 
scheint, dass Desc. darunter nur die Gefühle im engern Sinne und das 
Wollen- versteht, d. h. die A£fektionen der Seele, weiche von ihr selbst 
ausgehen und nicht durch ihre Beziehungen zum Leibe entstehen, also 
nicht genau dasselbe, was 8p. unter Affekt versteht Vergl. Passiones 
animae art 25—30. 
20) Eth. 11. 11—13. 
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stelluDgen vergegenwärtigen, die vermöge der Verschieden- 
heit der Realität ihrer Gegenstl^nde, und deren Natur aueh 
auf unsere Seele einwirken und ihre Macht« au denken, 
Vermehren oder vermindern. 



Fröhlichkeit und Traurigkeit . 

Alle Oeftlhle sind positiver Natur. 

Durch das Zusammentreffen mit anderen Gegenständen, 
die mit seiner Natur überdnstimmen oder ihr entgegen- 
gesetast sind, wird eine Veränderung in der Macht, des 
Menschen hervorgebracht, welche diese vermehrt oder ver* 
mindert. Bei dem Mehr* oder Minderwerden seiner Macht 
geht der Mensdi &u einer grö^ssem oder geringern Voll- 
kommenheit über, welche VoUkommeilheit aber ohne Bück- 
sieht auf die Dauer nur die Bealität eines Gegenstandes 
ausdrückt 1). Dieser Uebergang wird von dem Menschen 
empfunden, weil auch die Macht der Seele dietduroh ge- 
hemmt oder gestützt wird, als Fröhlichkeit (laetitia), oder 
Traurigkeit (tristitia). Diese sind nach Sp. die Bezeioh« 
nungen für die Vorgänge in der Seelö, bei wekehea ihr 
Körper und dadurch auch sie au einer grösseren oder 
geringeren Vollkommenheit übergehen. Fröhlichkeit und 
Traurigkeit sind aber nicht die Verändeiiitigeh selber; sie 
sind vielmehr d!e Anzeiger oder <die Allzeichen, dass ein 
Uebergahg' zu einer grösseren oder geringeren VoUkonünen«» 
heit stattfindet, und zwar so, ^dass, wenn der Uebergang 
aufgehört hat, auch das ihm entsprechende Gefühl ver- 
schwindet, wenn auch eine Veränderung in der Macht und 
Vollkommenheit verblieben ist. Das Gefühl, welches in 
Fröhlichkeit und Traurigkeit zerfällt, ist nach Sp. mithin 
die geistige Kundgebung oder ein Wissen in der Seele von 



1) Per perfectionem in genere realitatem intelligam etc. nuUa Ipäiu» 
darationis nabita ratione. iV. praefatio. 
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dfetn eigenen und des Körj^ers Uebeirgangfe zu einer grösseren 
oder geringeren Vollkommehheit^). 

Der Mensch htsitii näm19eh imtnc^t* einen gewissen Grad 
der Vollkommenheit, der Realität. Dies^ ihm zu Theil 
gewordene Yollkoramenheit aber erweckt in ihm keine 
Fröhlichkeit^ wie anch der Mangel an einer grösseren Voll- 
kommenheit, als die seinige, keine Ursache für die Ent- 
stehung einer Traurigkeit in ihm abgiebt. Erst wenn seine 
Macht zu- oder abnimmt und er zu einer grössern oder 
geringern Vollkommenheit Qbergeht, empfindet er diesen 
üebergang. JEfört aber der Üebefgahg, die Bewegung auf, 
und ist die Veränderung eine bleibende geworden, so hört 
der MeHlch andi auf, die bereits stattgehabte ' Verände- 
rung zu fühlen. Die Macht, die man bereits besitzt oder 
der^n man schdo beraubt ist, erregt — «o lafage wir die 
besitzende nicht betrachten oder der beraubton uns nicht 
erinnern, w^<^e Betrachtung oder Erinnerung aber eine 
neue Bewegung veranlasst — keine freudigen oder traurigen 
Gefrihle, da das GefCfhl ntrr auf einer Bewegung, auf einer 
vor sich gehenden Veränderung, aber nicht auf eineln be- 
wegü^g^osen Zinstande beruht. ^Werm ein Mensch, sagt 
Sp., ttM der VolMcoinmenheit geboren w4>rde, tu welcher 
er füb«r^eht, so wi^rüe er dieselbe ohne den Affekt der 
Fröhlkllkeit besitzen,' sdrtst mtksste er sich über Nichts 
beftrflt^cw, so langd ^ hodi eiher Vollkommenheit theil-* 
häiifg Ut*; d^ffti einen gewissetf Grad der Vc^koinmen;- 
häit besitrt' ja jed4r Mensch immerr. Der Mef»dch fühlt 
abier sein Bemtztbnni nicht, #etl er dannon htoht erregt 
#ird, während zur Edtstctm-ng efaes Gefühler eine Erre- 
gimg, cfty wirkHdiei' Vorgang iinfd eine neiie Veränderunfg 
erforderlich ist. Diis Gefühl ist etwas Wirkliches und 
Positives; es kann daher nur auf mnem wirkHchen titid 
posHiveh Vorgänge, also auf einem UebergaAge beruhen. 
«Privatiq nihil est*^; sagt Sp., der Mangel an Vollkommen- 
heit kann daher als erW bloss Negatives kein Gefühl er- 
zeugen 3). Wenn man aber durch eine Vorstellung Von 
et#as Vollkömnienerem oder weniger Mangelhaftem sich 



2) Vergl. auch Tract de deo Vorrede zum zweiten Theil, Anmer- 
kung^ 18: „Und diese. Veränderung ist gerade das, was wir Gefühl 

8) Afüact. de£ 3. expl. 
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betrübt, &o ist diese Yorstßllung, die et^as Positivus un4 
Wirkliches ist, nicht aber der Mf^nge) die. Ursache der Er- 
regupg. 

Nur also d/sr Uebergang (tr^nsitio) zu einer grösser e^ 
oder geringeren Vollkominenheit brin^ eine Erregung in 
der Seele hervor, welche h\8 Fröhlichkeit oder Traurigkeit 
gefühlt wird. 

Diese Gefühle werdeo daher von Sp. nicht als grösser^ 
oder geringere Vollkommenheit selber, sondern als der 
Ueberg9.pg zu solchen definirt^). 

Lust und Schmerz (titillatio et dolor) hingegen be- 
zeichnen . nach Sp. meistens die Veränderuipg an dem 
Körper, wodurch dieser an Macht und Vollkommenheit 
gewinnt oder verliert. Gewöhnlich wird unter Lust und 
Schmerz das Lust- oder Schmerzgefühl verstanden, also 
deren jorefühl und Wissen in der Seele; denn die Menschen, 
die erst durch den seelischen Vorgang, das (jrefühl^ Kunde 
von ihren leiblichen Vorgängen erhaltep, spreclion nur von 
jenen, gjßbeja aber diesen keinen Ausdruck, tjnd wenn 
sie von einem Schmerze oder einem Genüsse reden, so 
verstehen sie gewöhnlich nitpht darunter den leiblichen Vor- 
gang, den sie nicht kennen, sondern den ^eelisc^en, ,den 
sie fühlen. Die Sprache bietet auch deshalb keine be- 
sonderen Ausdrücke für die leiblichen Veränderungen, ab- 
gesehen voll deren Abspiegelung in der Seele, indem di^ 
Menschen nur für das Btewnsste und Gefühlte Worte 
erfmden. Sp. dagegen, dei* auf die Natur der Dinge Acht 
gab, suchte auch die leibliche Yerftnderuiig, 4 ^- ^^^ ^u- 
oder Abnahme der körperlicheiü Kraft, abstrahirt von deren 
Parallele in der Seele, zu bezeichnen,, nämlich mit ^titillatio 
und dolor ** , die nur der leiblichen Veränderung , dem 
Uebergange des Körpers zu einer grösseren oder ge- 
ringeren Vollkommenheit Ausdruck geben. 

Unt^r Lust und Schmerle versteht Sp. daher nicht 
deren Gefühle, welche als. Zustände des Denkens sich in 
der Seele kundgeben und Fröhlichkeit oder Traurigkeit 
genannt werden, sopd.ern n.ur die sinnliche und organische 



4) Per laetitiam itaque in sequentibas intelligam passionein, qua mens 
ad maiorem perfectionein tr^psit; .|ier tristiti^m autem sasslonein, qua 
ipsa ad minorem transit perfectiouem. Ilt. 11. scbol. Laetma est honiinif 
transitio a minore ad maiorem perfectionem. Trlstitia est etc. Affect 
d&t a. 3. 
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Veränderung in dem Körper, welclie der Fröhlichkeit und 
Traurigkeit zu Grunde liegt. Bei dieser besoudern Be- 
zeichnung trennt Sp. die sinnliche Lust und den sinnlichen 
Schmerz von deren Reflex in der Seel6^ ähnlich wie wir 
es schon bei Theodorus dem Cyrenaiker finden, der den Genuös 
und die Beschwerde, {^dovrj xat nomi:) von der Freudig- 
keit und der Trauer {yoipä xcu Xoizrj) als Reflex jener 
Empfindungen im Innern des Subjekts trennte'*). Jene 
nennt Spinoza titillatio et dolor, diese laetitia et tristitia. 

Dass aber jeder Vorgang in dem Köi'per, auch, abge- 
sehen von seinem Empfundenwerden In der Seele, auf die 
Macht des Körpers von Einflüss ist, kann, glaube ich, in 
der Erfahrung begrOndejt werden. Wir sehen , dass eine 
rein organische Veränderung den Körper schwächt oder 
stärkt, auch in Fällen, wo kein entsprechender seelischer 
Vorgang gefühlt wird. In etinem besinnungslosen Zustande, 
glaube ich, wiijd der Meiisch ebenso gut durch ein Leiden 
an seiner Kraft verlieren, wie in eiiiem gefühlten* txtid be- 
wussten, was doch eben besägt, dass nicht nur die Empfin- 
dung des Schmerzes, sori<Jern der Schmerz an und für sich 
die körperliche Kraft vermindert und eine Schwächung 
herijeiführt. Wenn man daher aus dieser Definition der 
Lust und des Schmerzes entnehmen will, dass Sp. Lust und 
Schmera^ in den Körper verlegt, was mit der modernen 
Physiologie unvereinbar ist, so ist es nach meiner Ansicht 
unbegründet. Demi Spinoza definirt nicht darunter, wie 
gesagt, das Gefühl der Lust und des Schmerzes, welche 
auch nach ihm nur der Seele gehören und laetitia und 
tristitia genannt werden, sondern die Lust und den Schmerz 
selber, ganz getrennt von ihrem Auftreten in der Seele! 

Diese Definitionen der Fröhlichlfeit und Traurigkeit, 
der Lust und des Schmerzes als eines Ueberganges zur 
grösseren oder geringeren Vollkommenheit* und nicht als 
Vollkommenheit oder Un Vollkommenheit selber sind zwar 
eine einfache Cönsequenz von Spinoza*s Principien , nach 
denen Affekt die Erregung des Körpers ist. Sie beruhen' 
aber auch auf der Erfahr ungsthat Sache, dass eiti rnhiger 



5) Vergl. lütter Geschichte der Philosophie B. II. cap. 8. Auch Car- 
tesius^assion. animae art. 94 mächt diesen Unterschied. Wenn er aber 
sagt: Dennoch ist ihr Unterschied so gross, dass man manchmal Schmerzen 
mit Freude erleidet und umgekehrt, so übersieht er dabei, dass diese 
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Zustand, in dem kein Uebergang empfunden wird, uns 
keine Fröhlichkeit oder Traurigkeit bereitet Das allmälige 
Genesen von einer Krankheit oder das langsam vor sich 
gehende Abnehmen unseres Körpers empfinden wir nicht, 
noch weniger ergötzt oder betriebt uns der scheinbar ohne 
Veränderung bleibende Zustand unserer Gesundheit. Ebenso 
verhält es sich mit unserem Besitzthum. Erst der Ver- 
lust und der Gewinn bereiten uns Kummer oder Freude, 
weil beim Verlieren oder Gewinnen ein Uebergang statt- 
findet, der eine Erregung, ein Fühlen erzeugt, w&hrend 
wir den Besitz des Vermögens selber gar nicht empfinden. 
Auch sieht man, dass ein stetes, längere Zeit andauerndes, 
wenn auch geringes Erwerben dem Menschen eine grössere 
Summe von Lust und Freude zuführt, als ein einmaliger, 
wenn auch jenen weit übertreffender Gewinn; dieser wird 
zwar bei seinem Eintreffen einen plötzlichen Uebergang in 
einen neuen Zustand veranlassen und grosse Freude her- 
vorrufen, dann aber keine freudigen Gefühle mehr erwecken. 
Umgekehrt wird beim Verlieren die Quantität des von 
einem A'bnehtnen unseres Vermögens herrührenden Kummers 
grösser sein, als die von einem grössern Verluste, der 
aber weniger Zeit in Anspruch nahm. Aus diesem Grunde 
fflhlt sich der Reiche, dessen Vermögen nicht mehr 
wächst, meistens viel weniger glücklich, als der nicht Ver- 
mögende, der aber täglich erwirbt und an Vermögen zu- 
nimmt. Das Vermögen und der Reichthum verhalten sich 
so wie unsere Kraft und unser Gesundheitszustand; sie 
werden nur dann empfunden und von entsprechenden Ge- 
fühlen begleitet, wenn ein wahrnehm- und fühlbarer Wechsel 
der Zustände stattfindet. 

Dadurch wird auch erklärlich, warum der Mensch, 
dessen körperlicher Zustand doch in einem fortwährenden 
Wechsel begriffen ist, nicht immer von jenen Veränderungen 
entsprechenden Gefühlen erfasst wird und von diesen Vor- 
gängen Kunde erhält. Dieser Wechsel nämlich vollzieht 



Freude nicht der geäetzmässi^e Beflcx des körperlichen Schmerzes, son- 
dem eine Folge der vernünftigen Ueberlegung ist, dass dieser Schmerz 
gute Folgen haben wird. Auch John Locke (Versuch über den mensch- 
lichen Verstand. Buch II. cap. 20. g 2) spricht von einer Störung in dem 
Körper, versteht aber unter Lust und Schmerz nur den Zustand in der 
Seele, welcher durch eine Förderung oder Störung in dem Körper oder 
durch die Gedanken der Seele veramasst wird. 

8 
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sich so langsam und leise, dass man dabei keines Ueber- 
gangeS) der allein in das Bewusstsein gelangt, gewahr 
wird. 

Auch die Frage, warum wir eher einen Verlust als 
eine Lust fohlen, jeden leisesten Schmerz empfinden und 
überhaupt leichter von Traurigkeit als Fröhlichkeit erfasst 
werden, findet in der Atiffassung des Gefühls als eines 
Ueberganges zu einem neuen Zustande ihre vollständige 
Lösung. Wird nur der üebergang gefühlt, so mnss er 
merklich genug sein, um gefühlt zu werden. Nun stimmt 
der Üebergang zu einer grössern Vollkommenheit mit 
unserem natürlichen Streben überein ; eine diesem zusagende 
Veränderung und ein solcher Wechsel wird von uns daher, 
wenn er unbedeutend ist, nicht bemerkt werden^ der üeber- 
gang dagegen zu einer geringern Vollkommenheit, da er 
dem natürlichen Streben zuwiderlauft, wird als eine Macht, 
die unsere Natur zu kämpfen und zu Oberwinden . auf- 
fordert, beim leisesten Geräusch bemerkt und empfunden; 
denn das Störende und Hindernde wird eher als das Zu- 
stimmende und Zusagende gefühlt. 

Aus dem Vorhergesagten ist zu entnehmen, was nach 
Sp. das Bewusstsein ist und wie dieses entsteht. Es ist 
nämlich das Wissen um die Erregungen, den UelVergang 
zu einem neuen Zustande, welcher erstere allein in das 
Bewusstsein tritt und dasselbe ausmacht. Spinoza sagt 
auch, dass die Seele nur die Erregungen ihres Körpers 
erkennt^), woraus doch deuth'ch zu ersehen ist, dass der 
ohne eine Erregung verharrende Zustand folglich nicht in 
das Bewusstsein der Seele gelangt. Diese Definition und 
Erklärung des BewusjBtseins ist fast dieselbe, wie sie später 
von. Kant und in der Gegenwart von Hartmann gegeben 
worden, da auch bei ihnen das bewusste Gefühl als eine 
Ueberwindung der Widerstände auftritt, wobei nSmlich der 
Kampf gefühlt und gekannt wird, so dass nach Kant jedem 
Vergnügen ein Schmerz vorangehen muss, wenn es merk- 
lich sein und gewusst werden solP). Es kann daher auch 



6) Mens huxnana ipsum huttianum corpus non cogruoscit, nee ipsum 
existere sdt, nisi per Ideas affectionum^ quibas corpus afflcitur. Etn. U. 
prop. 19. Vergl. auch III. prop. 11. schoL: Nam causa, cur mens corporis 
existentiam ararmat, non est, qula corpus existere ineepit etc. 

7) Vergl. Kaut: Anthropologie § 58. Philos. d. Unbew. 2. Aufl. a 371 
£s scheint, dass der Königsberger Denker die Gedanken Spinoza'» ent- 
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nach ihnen nur der Uebergang zu einem andern Zustande, 
welcher den vorigen Überwindet oder das natürliche Streben 
und den Willen bekämpft, gefühlt und Eigenthum des Be- 
wusstseins werden. 

Endlich ist daraus zu sehen, dass Sp., indem er das' 
Gefühl nur als einen Uebergang definirt, die Positivität 
beider Gefühle behauptet. Es ist nach ihm nicht die Lust 
allein, die Fröhlichkeit, positiv, wozu Leibnitz zur Rettung 
seines Optimismus Zuflucht nimmt, auch nicht umgekehrt, 
der Schmerz allein, wie Schopenhauer zur festeren Be- 
gründung seines Pessimismus anzunehmen gqnöthigt war, 
sondern , wie bei Kant, so sind auch bei Sp. beide Ge- 
fühle, Fröhlichkeit und Traurigkeit, positive und wirkliche 
ZuBtHnde des Körpers und der Seele und es lässt d^r 
Mangel an Lust, an einer Zunahme unserer Macht kein 
Schmerzgefühl bei uns entstehen, so wenig wie das Auf- 
hören emes Schmerzes von uns als eine Lust empfunden 
wird. Lust und Schmerz lösen sich nur in sofern immer 
ab, als der Mensch unaufhörlich neuen Reizen und posi- 
tiven Bewegungen ausgesetzt ist, von denen er wirklich 
erregt und von Neuem eriasst wird ; bei einem Mangel an 
solchen Reizen aber kann der Mensch in einem affektlosen 
Zustande sich befinden, wo er weder von einer Lust, noch 
von einer Unlust heimgesucht wird. 

Allenfalls entsteht bei einem Mangel an einem Gefühle 
eine Leere, welche Langeweile genannt wird und den 
meisten Menschen so peinlich und drückend ist, wie der 
heftigste Schmerz. Allein diese Empfindungslosigkeit, die 
Langeweile, wird meines Wissens von Sp. nirgends berück- 
sichtigt, wahrscheinlich weil sie doch bloss ein Negatives 
und eine Privation ist und er ja nur die positiven Be- 
wegungen und Veränderungen der Seele behandelt und 
deren erste Quelle und Ursprung zu erklären sucht. Die 
Langeweile ist demnach nach Sp. kein Affekt, ebenso wie 
die Bewunderung nach ihm kein Affekt ist, wie sich im 
Folgenden zeigen wird. 



weder zu wenig gekannt, oder nicht gewürdigt hat da er bezüglich des 
alleinigen Fühlens des Ueberganges sich auf den Grafen Veri luad niebt 
auf Sp. beruft Anthrop. ibioT 



3' 
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Die Bewunderung (admiratio). 

Wenn wir einen Gegenstand anschaaen, tritt unserem 
betrachtenden Blicke vornehmlich das entgegen, was der 
Gegenstand enthält und vorstellt, also seine positive Seite; 
dessen negative Seite hingegen bleibt von uns so lange 
unbemerkt, bis wir zur Aufmerksamkeit darauf veranlasst 
werden. Diese Aufmerksamkeit entsteht hauptsächlich 
durch das Vergleichen des ; betreffenden Gegenstandes mit 
anderen, welche auch Solches vorstellen, was jenem ab- 
geht Zu einem solchen Vergleichen der Gegenstände 
werden wir, auch wenn nur der eine uns gegenwärtig ist^ 
bestimmt durch die Aehnlichkeit oder sonstige. Ver- 
knüpfungen eines Gegenstandes mit anderen, welche der 
von uns angeschaute bietet '). Vermöge dieser Ver- 
knüpfung erinnern wir uns unwillkürlich anderer vnit diesen 
verknüpften Gegenstände, es tauchen in uns deren bild- 
liche Vorstellungen auf, durch welches gleichzeitige Vor- 
stellen zweier oder mehrerer Gegenstände wir das, worin 
sie sich von einander unterscheiden, wahrnehmen und auch 
erkennen, was dem einen zukommt und dem andern ab- 
geht. Durch die Verknüpf ungspunkte nämlich, die die 
Gegenstände wegen ihrer Aehnlichkeit mit einander, statt- 
gehabter Berührung im Raum oder in der Zeit bieten, wird 
unsere Betrachtung des gegenwärtigen Gegenstandes auf 
die bildliche Vorstellung des andern übergehen, wodurch 
die Aufmerksamkeit auf jenen zerstreut und auf die Vor- 
stellung des andern Gegenstandes gerichtet wird 2). Und 



1) Qaod in rebus nullam imperfectionem possimus concipere, nisl ad 
alias res attendamus, quae plus nabent realitaös. Epist. 82. 5. 

2) . . . Mens ex cogitatione nnius rei statim in alterius rei cog^tatlonem 
inddat, quae nullam cum prlore habet similitudinem. IL prop. 18. schol. 
Spinoza kennt nur zwei Gesetze der Gedankenverbindung: die AehnUch- 
keit und das Ghemeinsame, was doch dasselbe ist, und oie Berührung in 
der Zeit Die Ursächlichkeit (Hume Untersuchung des menschlichen Ver- 
standes, Abtheilune III.) kennt Sp. nur im metaphysischen Sinne, als eine 
Percepnon der Seele nach der Ordnung des Verstandes, wo die Seele die 
Dinge per primas suas causas crfasst, und welche Ordnung bei aUen 
Menschen dieselbe ist (ib. schol.). Sp. sagt jedoch: „Die Verknüpfung 
der Vorstellungen bildet si6h in der Seele nach der Ordnung und Ver- 
knüpfung der Erregungen des menschlichen Körpers", worunter doch jede 
Verknüpfung, aucn die im Räume und die der Causalität zu verstehen 
ist; denn auch die Wirkung ist eine zeitliche Folge ihrer Ursache. Was 
übrigens den Gontrast betrifft, so hat Drobiscn in seiner Psychologie 
richfig nachgewiesen, dass er unter den Begriff des Verwandten gehört. 
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da die meisten Gegenstände in dieser Weise mit einander 
verknüpft sind, so geschieht es gewöhnlich, dass wir bei 
der Betrachtung eines Gegenstandes nicht verweilen, sondern 
es erfolgt sofort der Uebergang zu der Betrachtung anderer 
Vorstellungen, welche durch den gegenwärtigen Gegenstand 
in uns auftauchen und unsere Gedanken in Anspruch 
nehmen. 

Freilich ist dies nur bei der Betrachtung solcher Gegen- 
stände der Fall, die Gemeinsames oder Verbindungen mit 
andern uns bereits Bekannten Gegenständen haben. Be- 
gegnen wir aber einem Gegenstande, der in seiner Art neu 
ist, und der in Folge dessen keine Verbindungen mit andern 
Gegenständen hat, so verbleibt die Seele so lange bei der 
Betrachtung desselben, bis sie durch andere Ursachen oder 
durch die Entdeckung von seinen verborgenen Seiten zu 
andern Gedanken bestimmt wird. Denn da der Gegen- 
stand neu ist, so fehlt die Brücke, vermittelst welcher unser 
Gedankenflug zu andern Vorstellungen gelangen könnte'). 

Diese andauernde Betrachtung des einen Gegenstandes 
und dieses längere Verbleiben bei der Vorstellung desselben, 
wodurch die Aufmerksamkeit nur auf seine positiven und 
Lichtseiten gerichtet und dabei festgehalten wird, nennt 
Sp. Bewunderung eines Gegenstandes, welche mithin nur 
durch die Neuheit und Seltenheit entsteht und nichts 
Anderes, als das längere Verbleiben und Verharren bei 
der Betrachtung desselben ist^). 

Unter der Bewunderung ist daher kein Gefühl zu ver- 
stehen, da sie keine Erregung und keine Bewegung in der 
Seele hervorbringt; sie drükt vielmehr nur ein längeres 
und aufmerksames Beschauen des einen Gegenstandes oder 
ein dauerndes Haftenbleiben auf seiner bildlichen Vor- 
stellung aus, welche ihrer Seltenheit willen unsere Ge- 



(Empirische Psychologie 8. 85.) VergL auch Johannes MüUer: Physiolog. 
des Menschen, 3. Auflage. B. III. S. 531. 

S) Quod quidem concipi nequit quando reiimago nova est; sed mens 
in ejusdexn rei contcmplatione detinebitur, donee ab aliis causis ad alia 
cogitandum determinetur. AfFect. def. 4. explic. KatürUch muss nicht der 
Gegenstand ganz neu sein, sondern er muss neue, unbekannte Seiten ent- 
haUen, die unsere Gedanken fesseln und hinhalten. Vergl. auch III. prop. 
52. Objectum etc. non tanidiu contemplabimur, ac illud aliquid singulare 
habere imaginamur. 

4) Vergl. dieselbe def. 4: Admiratio est rei alicujus imM^inatio, in qua 
mens defixa propterae manet, quia haec singularis imaginano nuUam cum 
reÜquis habet connexionem. 
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danken für einige Zeit hinbält Sp. sagt daher; «Die 
bildliche Vorstellung eines neuen Gegenstandes ist an sidi 
von gleicher Natur mit den andern Vorstellungen, und 
deshalb rechne ich die Bewunderung nicht ^u den Affekten, 
da dieses Abziehen der Seele (haec mentis distractio) aus 
keiner positiven Ursache entspringt, sondern nur daraus, 
dass eine Ursache fehlt, durch welche der Mensch von der 
Betrachtung des einen Gegenstandes zu der eines andern 
geführt wird^^). Hieraus ist zu ersehen ^ dass Sp. die 
Bewunderung an sich, das Verharren bei dei- Betrachtung 
des einen Gegenstandes ))icht als etwas aus einer posi- 
tiven Ursache Hervorgegangenes, welche allein eine Erre- 
gung erzeugen kann, sondern umgekehrt als einer Ursache 
Ermangelndes, als etwas Negatives« welches kein Gefühl 
erzeugt, erklärt, da nach ihm die Bewunderung ein blosses 
Haftenbleiben auf einer ungewöhnlichen Vorstellung ist. 
Wenn daher die Vorstellung sich auf einen solchen Gegen- 
stand bezieht, der uns gleichgültig und in Folge dessen 
nicht geeignet ist, in uns ein Geföhl zu erwecken, so wird 
auch bei der längern Betrachtung, d. h. bei der Bewun- 
derung desselben diese \Yirkung ausbleiben. 

Wenn man aber sonst gewöhnt ist, die Bewundening 
als einen Affekt anzusehen^), so geschieht es erstens des- 
halb, weil sie gewöhnlich von einem Gefühle begleitet 
erscheint, welches aber nicht in der Bewunderung an und 
für sich seinen Ursprung hat, sondern lediglich in dem be- 
wunderten Gegenstande, der, auch ohne Gegenstand der 
Bewunderung zu sein, Ursache eines Gefühls ist* Auch 
tri^gt der Umstand bei, die Bewunderung irrthümlich als 
ein be^nderes Gefühl zu finden, dass diese das von dem 
Gegenstände erregt? Gefühl steigert und es zu einer Höhe 
bringt, die ohne Bewunderung, d. h. längere Betracht^ung 
des betreffenden Gegenstandes nicht erreicht werden konnte. 
Denn das durch die Betrachtung oder Vorstellung eines 



5) Rei Itaque novae imaginatio in se oonsiderata e^usdem naturae est, 
ac reUqiiaef et hac de causa ego admirationeiu inter affectus nou numero, 
nee causam video, cur id facerem, quandoquidem haec mentis distractio 
ex nulla causa positiva, quae mentem ab aliis distrahat, oritur, sed tan- 
tum ex eo, quod causa^ cur mens ex unius rei contemplatione ad alia 
cogitandum determinatur, deficit, ib. explic, 

C) Descartes rechnet die admiratio zu den sechs ursprünglichen Leiden- 
schaften. Auch Sp. spricht in dem kurzen Traktat, in dem er in der Lehre 
der Affekte noch ganz au£ dem Boden des Desc. steht, von der Bewunde- 
rung als von einer ] Leidenschaft, welche aus der Meinung entstellt. 
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Gegtosiandes entsiandene Gefühl wird dadurch gedch'^ächt, 
dasä did Gedaryken auf einen andern Gegenstand über- 
gehen, der dieses Gefühl nicht unierrstützt, so dass die 
Ursache des Gefühls tmseren Gedanken nicht mehr gegen- 
wärtig isU Umgekehrt aber wird d^ts Gefühl bei seiner 
ursprünglichen Stäl'ke verbleiben oder ndch an Intensität 
zunehmen, wenn wir bei der Betrachtung seiner Ursache 
länger verbleiben. Ist daher ein bewunderter Gegenstand 
die Ursache eioes Gefühls in uns, so erhält uns die Be- 
wunderung in seiner Betrachtung fest, und wir vermögen 
nicht, an andere Gegenstände zu denken. Das Gefühl, 
sonst bei seinem Auftreten sofort durch andere Gedanken 
zerstreut, wird in einem solchen Falle durch das Unver- 
mögen der Seele, andere Yorstelluhgen atffzufassen , viel 
intensiver auftreten^). Stellen wir uns z. B. eine gewöhn- 
Hehe Gefahr vor, so entsteht in uns das Gefühl der Furcht; 
durch das Gewöhnliche ab^r dies'ei* Gefahr und durch die 
Geläufigkeit der Vorstellungen, die die Möglichkeit des 
Ausbleibens und Vermeidens dieser Gefahr enthalten, kann 
sich diese Furcht bei uns nicht behaupten; sie- weicht so- 
fort den andern Vorstellungen, welche die gefürchtete Ge- 
fahr ausschliessen. Bührt aber diese Furcht von einem 
ungewöhnlichen Gegenstande her, w^elcher seiner Seltenheit 
wegen den gewöhnlichen Uebergang zu andern Vorstellungen 
hemmt und uns in Folge dessen ihn länger zu betrachten 
veranlasst, so wird auch die durch ihn erregte Furcht eine 
anhaltendere und mächtigere sein. Dieser durch die Be- 
wunderung gesteigerte Grad des Gefühls; welcher allenfalls 
seine höhere Potenz, nicht aber seine Entstehung der Be- 
wunderung verdankt, pflegt gewöhnlich als ein besonderes 
Gefühl der Bewunderung angesehen zu werden. Die Be- 



7) Ob der Eindruck vermöge der ITeberrascliung und jplötzlichen Er- 
scheinung der Ursache schon gleich im Beginne stärker ist, wie Carte- 
sius (ib. art 72) annimmt, findet bei Sp. keine Erörterung; es scheint da- 
her, dass dieser den höhern Grad des Gefühls wegen seiner Verbindung 
mit der Bewunderung dadurch erklärt, dass die ursprüngliche Stärke des 
Gefühls länger anhält und nicht wie die Gefühle, welche von gewöhn- 
lichen Gegenständen herrühren, durch Zerstreuung und andere Gedanken 
an Stärke verlieren. IJcbri^ens glaube ich, der Beobachtung entnehmen 
zu dürfen, dass das Gefühl in seinem Beginn dieselbe Stärke entwickelt 
und gleich mächtig auftritt^ gleich viel, ob dabei ein6 Ueberraschung statt- 
findet oder nicht, und dass es im letzteren Falle nur deshalb nicht in 
seiner vollen Stärke empfunden wird, weil es sofort, noch bevor es gewusst 
wird, abzunehmen beginnt, welche sofortige Abnahme bei derUeberraschung 
nicht statlÄndet. Verpl. jedoch IV. prop. 5, Wo 8p. von einem Zuwachse 
(incjrementum) der Leidenschaften spricnt. 
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Wanderung trägt aber nur bei, ein Gref&hl, mit dess^i 
Ursache sie verbunden ist, zu erhöhen, welcher hohe Grad 
dann auch einen andern Namen erhält, wie z. B. der wegen 
der Verbinbung mit der Bewunderung zu der höchsten 
Potenz gestiegene Grad der Furcht ^Bestürzung** (con- 
sternatio**) heisst^); sie ist aber selbst kein Gefühl, sondern 
eine vereinzelte oder bildliche Vorstellung einer besondern 
und vereinzelten Sache (rei singularis imaginatio), als 
welche sie auch von Spinoza definirt wird®). 

Das Staunen (stupor) wird von Sp. gar nicht berück- 
sichtigt; es ist wahrscheinlich bei ihm so wie bei Desc. 
ein hoher Grad der admiratio, welches ebenso wenig wie 
diese ein Gefühl bezeichnet. Uebrigens ist zu bemerken, 
dass das Staunen und die Verwunderung ein Nichtwissen 
voraussetzt, wie schon Arist. (Metaph. I. cap. 2) bemerkt 
hat; denn man staunt und verwundert sich nur über das 
Seltene und Unbekannte, und je mehr Kenntnisse und 
Wissen ein Mensch besitzt, desto weniger werden ihm die 
Gegenstände ausserordentlich erscheinen. Umgekehrt aber 
wird sich der Mensch über alles verwundem, was ausser- 
halb seines beschränkten Kreises liegt, wie es Sp. durch 
sein Beispiel von dem Landmann sehr treffend veran- 
schaulicht hat^^). 



Verachtung (contemptus). 

Descartes behandelt die Achtung und Verachtung als 
Arten der Bewunderung und bezeichnet damit die aus der 
Meinung Über den Werth einer Sache entstandene Nei- 
gung, sich den Werth der geachteten oder die Niedrigkeit 
und Kleinheit der verachteten Sache vorzustellen^). Die 



8) IIL prop. 52. So entstellt auch nach Sp. aus der Verbindung der 
Furcht mit der Bewunderung die Ehrfurcht und aus der Bewunderung 
mit der Liebe die Andacht Tract theol. polit cap. 17. ^ 

9) m. ib.: Haec mentis affectio sive reisingulans imaginatio, quatenus 
sola in mente versatur, vocatur admiratio, quae si ab objecto, quod tlme- 
mus, moveatur. constcmatio dicitur etc., woraus zu ersehen ist, dass die 
admiratio nur insofern sie allein in der Seele, abgesehen von der Wirkung 
ihres Gegenstandes, besteht, so genannt wird. 

10) Tract de deo IL cap. 3. 

1) Descartes: Passiones animae art 149. 
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Bewandenmg hat swar nach ihin kein GregentheS; denn 
wenn ein Greeenstand für uns nichto Ueberraschendes 
enth&lt) 80 wcMen wir davon nicht bewegt und ihn ohne 
Leidensdiaft betrachten. Mit der Bewandenmg ist aber 
die Achtung und Verachtung verbunden, je nachdem man 
sich über die Grösse oder Eleinheit eines Gregenstandes 
verwundert Es ist also daraus zu sehen, dass sowohl 
die Grösse und Vollkommenheit, d. h. das Positive, als 
auch die ünvollkommenheit, das N^ative einer Sache 
nach diesem bewundert werden kann^). Wie das aber 
möglich ist, das Negative eines Gregenstandes, also das, 
was der Gegenstand nicht enthält, zu bewundem, bleibt 
bei Desc. unerörtert Sp. dagegen, von dem Grundsatze 
«privatio nihil est", ausgehend, kann unter Bewunderung 
nur die Betrachtung des Positiven, der Realit&t eines 
Gegenstandes verstehen. Bei einer solchen Fassung der 
Bewunderung kann sie schon ein G-egentheil haben, und 
zwar nicht dann, wenn der Gregenstand nicht bewundert 
wird, sondern wenn desi^en negative Seite und ünvollkommen- 
heit hervortritt und, so wie etwas Positives, unsere Be- 
trachtung herausfordert; alsdann betrachten wir lediglich 
die Eleinheit und M&ngel des Gregenstandes, während 
dessen eigentliche Vorstellung die Seele sehr wenig be- 
rührt und von ihr wenig gekannt wird. So wie daher 
die Bewunderung die Vorstellung des Positiven eines 
Gegenstandes, so ist ihr Gregentheil die Vorstellung des 
Negativen eines Gegenstandes, durch wcddie Vorstellungen 
sich bei uns ein Urtheil über den Werth des Gegenstandes 
bildet, da nach Sp. jede Vorstellung den Willen der Be- 
jahung oder Verneinung, das Urtheil, in sich enthält^). 
Achtung und Bewunderung fall^i daher nach Sp. zusammen, 
indem die Achtung nur das aus der Bewunderung hervor- 
gehende Urtheil ist, denen beiden aber die Verachtung, 
entgegensteht, die ebenfalls das aus der Vorstellung des 
Negativen, der Ünvollkommenheit eines Gegenstandes 
folgende Urtheil über dessen Werth ist. 

Um aber zu der Kenntniss der UnvoUkommeidieit eines 
Gegenstandes zu gelangen, muss eine besondere Ursache 



I) Ibid. art K-K. 
t) IjL prop. 48. 



88 



»nsterbalb des Oegenstandes Torhanden «ein, die uDsore 
Aüfmi^kflamkeit auf Das lenkt und uns Das voraustelkn 
?eiiafilasst, was der Gegenstand nicht entliftlt und mdit 
Toratellt. Diese Ursaehe ist das Vergleichen dieses Oegen- 
standes mit andern G-egenständen und Vorstellungen ^ die 
mehr Realität und Vollkommenheit enthalten. Wenn wir 
dann finden, dass dieser Gegenstand, von dem wir aus 
gewissen Gründen eine bessere Vorstellung hatten, <Keser 
Von^elHmg nichi; i^tsprioht und weniger Bealitit und Vt>lU 
koilimenheit besitzt, als wir erwarteten, so verachten wir 
iko^ d. h. wir d^aken nur daran, was ihm mangelt \ind 
TOn ihm verneint wird. Sp. definirt daher die Veraclitang 
«als die Vorstellung eines Gegenstandes, welche die Seele 
so weimg berührt, dass die Seele durch die Gegenwart 
desselben mehl* veranlasst wird, Das vorzustellen, was in 
ihiin qiehi ist, als das, was er enthält**^), und erklärt deren 
Uraache aiif lolgende Weise: ^Wenn wir sehen, dass 
Jemand eine Sache bewundert, liebt u. s. w., alsdann aber 
durah die G^enwart oder genauere Betrachtung des Gegen- 
standes genötbigt sind. Alles das wieder von ihm zu ver- 
nieinen, wa« die Ursache der Bewund^uag, der Liebe 
i^ s, w. sein kann, so ist die Sede durch dieise Gegen»- 
walTt der Sadie mehr veranlasst, an das darin Fehlende, 
als an disus darin Be&adliche zu denken u. s. w.**^). 

Diese Definition der Verachtung stimmt mit dem ge- 
wöhnliohto GeVraudbe dieses Wortes last fiberein, da die 
V^acbtung sich gewöhnlich auf Menschen erstreckt, bei 
detien wir einen sotkhen Mangel wahrnehmen, oder von 
denen wir eine solche Handlung erblicken, welche wir nach 
Urtserer voi^eifassten Meinung bei ihnen nicht vermutheteoi. 
Dieselbe Hendlung daher oder derselbe Mangel an einer 
ver^ügUchen Eigeaeohaft, die uns veranlassen, wenn wir 
sie bei dieHer Pei!ae(a erblicken, sie zu verachten^ dienea 
keinesfalls als Motive unserer Verachtung jeder beliebigen 
Person, bei der wir sie bemerken. Es werden daher ange- 
sehene und bekannte Persoaen in gewissen Fällen Gegen- 
s^i^de unserer Vetraohtung sein, wenn sie unserer vorge- 
&$sle« MeioQQg und Erwartung von ihnen nicht entspreehea^ 



4) Aifect de£ 5. 

5} lU. prop. 62. BChoL 
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ftttf gBwtiifiUdbto Men8ch<tti ^gegen, die noök mü mehr 
Mängeln beWt^t sind, von denen wir aber nkkte Besseres 
erwarteten, werden wir nicht aus demselben Grunde mit 
Verachtung herabsehen. 

Ist aber die Bewunderung kein Zustand eines Fühlens 
der Seele, so drückt nach Sp. die Verachtung als deren 
Gegensatz auch kein Gefühl au«. So wie jane, ao k^ifn 
auch diese ohne alle Erregung oder Unruhe in der Seele 
Yor sich gehen. Wir läl)eii| so wiüi d^ Bichter, das Urtheil 
der Verachtung über Jemand, ohne dabei von einem Gefühle 
erfasst zu sein, indem sowohl die BeWupderung^ all die 
Verachtung nach ihm ein blosfle» Wisfleti sind und die 
Eenntniss und Meinung der Seele bezeiohndm 

Ebenso wie mit der Bewundemng kftimen aach mit 
der Verachtung verschiedene Gefühle verbunden sein, 
wenn der veraiihtete GegeBstand in uns ein Gefühl erregt, 
welches Gefühl auch vermöge seiner Verbindung mit der 
Verachtung gewöhnlich mit einem andern atis diesen beiden 
hervorg^angenen Namen beseichnet wird.' So erzeugt das 
Gefühl des Hasses gdgen einea Menschen, den wiif verp- 
achten, den Spott oder die Gdringsch&tzung, je naohdem 
wir an ihm s^ine Dummheit oder ieihe Schwäche veraehteii, 
da in dem Haaäenden eine Fröhlichkeit entsteht^ wenn er 
deh gehasMen Gegenstand veraehten und yomeisen kann, 
eibe Fröhlichkeit^ die Spott hei^ti. Auph bestimmt der 
Hais dm Menschen so^ dais er ^ den gefaassten Gegenstand 
unverdienterweise verachtet, d* h, geringichAtzl, welche 
Wirkung des Hasses Geringsohütziiiig beisst. 

Au« dieser Verbindung der Gefühle mit der Bewunde- 
rung und Verachtuög*) gehen noch viele Gefühle hervor, 
welche wegen ihrer Beziehung auf Gegenstände der Be*- 
wunderung od«f Verachtung mit andern Worten bezeichnet 
werden, und aus diesem Gtunde behandelt sie Sp< ntit«r 
den Affekten, obgleich sie selbst keine G*efüble, dondera 
solche Vorstellungen bezeichnen, die die Aufmerksam- 



■■ti'ii» '*>* 



6) Admirationi öpponitur contemptus etc. Porro sicut devotio ex 
rei, quam amamus, aomiratione. sie irrisio ex rei quam odimus, vel 
metufmus, contemptu oritur^ et dedignatio ex stultitiae contemtu, sicuti 
vencratio ex admif»tioiie prud^ntiB«. FofiBanrap deni^P« Mnoreip, Bioem. 
et aUoB affe«tus Junctoe contemptui eon^pere ^ iM. prop. 58* APNt 
def. 4 expL 
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keit der Seele fesseln, oder die Seele so unberührt lassen, 
dass sie sich nur Das vorstellt, was der Gegenstand nicht 
enth&lt. 



Ausser dem Begehren giebt es nur zwei 

primitive Affekte. 

Da nach Sp. Bewunderung und Verachtung keine Ge- 
fühle siftd, so folgt schon von selbst, dass es ausser dem 
Begehren, welches Sp. zu den Affekten zfthlt, nur zwei 
primitive Gefühle giebt, aur denen alle andern abgeleitet 
werden'). Es können in uns nur Lust- und Unlustgefühle 
erzeugt werden, und die grosse Mannigfaltigkeit der Ge- 
fühle mit ihren verschiedenartigen G-estaltungen sind nur 
als besondere Arten dieser zwei ursprünglichen anzusehen. 
Diese Mannigfaltigkeit der Gefühle, die doch im Grunde 
nur Lust oder Unlust sind, beruht vornehmlich auf der 
Vorstellung, von der als ihrer Ursache sie begleitet sind, 
sodann auf der Verbindung der ursprünglichen Geföhle 
mit einander oder mit der Vorstellung der Bewunderung 
und Verachtung und endlich auf dem eigentlichen Gehalt 
und Charakter, je nachdem das Gefühl ursprünglich oder 
eine blosse Wirkung eines ursprünglichen Gefühls ist Und 
da die Vorstellungen sowohl äussere Objecto, als das 
Subject selber, und von den ersteren sowohl gegenwärtige, 
Vergangene oder zukünftige, als nothwendige, mögliche oder 
zuf&Uige Gegenstände als deren Inhalt enthalten können: 
so unterscheiden sich auch die Gefühle je nach der Art 
tmd Qualität ihrer sie verursachenden Vorstellungen. So 
wird die Fröhlichkeit, die von der Vorstellung des Subr 
jects als deren Ursache begleitet ist, anders erscheinen, 
als die, welche von der Vorstellung eines äussern Gegen- 
standes herrührt, und die von einem gegenwärtigen und 
nothwendigen Gegenstande ihrem Grade nach höher sein, 
als die von einem vergangenen, zukünftigen oder zufälligen 



1) ... et praeter hojB tres nuUum alium agnosco affectnm primarium ; 
reBqnoB ex hu tribixs oriri in seqq. etc. m. prop. ii. schoL und in noch 
einigen Stellen. 
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u. s. w.^). Die Geffthle unterscheiden sich daher nur 
ihrer Quantität und ihrem Stärkegrade nach, in ihrer 
Qualität aber sind sie entweder Fröhlichkeit oder Traurig- 
keit. Die Traurigkeit und Fröhlichkeit des einen unter- 
scheidet sich zwar bei denselben Umständen von der des 
andern Menschen in soweit, als das Wesen, die Natur und 
Empfänglichkeit des einen von der des andern abweicht, 
und es ist gewiss ein grosser Unterschied zwischen der 
Fröhlichkeit eines Betrunkenen und der eines Philosophen; 
die Qualität der Fröhlichkeit abei^ ist bei beiden eine und 
dieselbe®). 

Freilich rechnet Descartes, der sechs primitive Leiden- 
schaften annimmt, auch die admiratio als eine solche, und 
obgleich derselbe eingesteht,' dass diese schon stattfindet, 
noch bevor wir wissen, ob der Gegenstand für uns passt 
oder nicht, und dass sie mit keiner Veränderung im Blute 
oder im Herzen verbunden ist, nennt er sie dennoch eine 
passio, deren Kraft und Gewalt darin besteht, dass sie 
vermöge der Ueberraschung die Bewegung der Lebens- 
geister ändert und die mit ihr verbundenen Leidenschaften 
steigert. Wenn Desc. aber der admiratio keine selbst- 
ständige £rregang und keine Veränderung im Blute zu- 
schreibt, welche allein doch das EigenthümHche einer Leider' - 
Schaft ausmacht, sondern eine Veränderung im Gehirn, wo 
sich nach ihm Sinnesorgane für diese Kenntniss befinden, 
so liegt auch kein Grund vor, sie zu den Leidenschaften 
zu zählen. Denn wenn sie auch durch Verbindung mit 
den Geffihlen diese steigert und erhöht, so kann sie doch 
nur als Bedingung eines intensiven Gefühls, nicht aber 
als solches selbst bezeichnet werden. 

Es tritt daher sowohl in der von Desc. angegebenen 
Zahl der einfachen Leidenschaften, wobei er, wie ich unten 
zeigen werde, irrthümlich auch Liebe und Hass zu den 



2) Vergl. Eth. pars IV. prop. 9—13. 

3) Vergl. Kritik der praktiflclien Vernunft. S. 26, Anmerkung 1 zu 
Lehrsatz U. Vergl. Johannes MüUer : Physiologie des Menschen 3. Aufl. 
B. n. S. 589: Alle Leidenschaften lassen sich auf Lust. Unlust und Be- 
gierde zurückführen und in allen wiederholen sich als Elemente Vor- 
stellungen des Seihsts oder Eigenlebens, Vorstellungen der dem Eigenleben 
entgegengesetzten, dasselbe hemmenden oder erweiternden Grössen, 
Selbsterhaltnngsstreben und Hemmung oder Förderung desselben. Vergl. 
auch Lotze: Medicinische Psychologie 8. 268. Hartmann: Philosophie 
des Unbewussten 2. Ausg. S.202, wo die Gleichheit aller Lust- oderUnlust- 
gefühle inductiv nachgewiesen wird. 
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einfachen Leidenschaften zfthU, als auch in seiiier Auffassung 
der Bewunderung die Mangelhaftigkeit seinem Lehre von 
den Gefühlen gegenüber der seines grossen Naehfolgers 
deutlich genug hervor* 

Freilich hat Kant die BewiUMierung »nders aufgefasst, 
oxid er sagt in seiner Anthropologie: «Wer hingegen 
mit forschendem Blicke die Ordnung der Natur, in der 
grossen Mannigfaltigkeit derselben, nachdenkend verfolgt, 
geräth über eine Weisheit, deren er sich nicht gew&rtig 
war, in Erstaunen, dne Bewunderung, vor der man sich 
nicht losreissen kann*^, wobei er aber bemerkt, dass ^^i^^r 
Affekt nur durch die Vernunft angeregt wird und eine 
Art von heiligem Schauer ist*"^). Auch spricht er von 
der Achtung in derselben Weise, wenn er in seiner Grund- 
legung zur Metaphysik der Sitten sagt: ^Wenn Achtung 
gldch ein Gefühl ist, so ist es doch kein durch Einfluss 
empfangenes, sondern durch einen Yernunftbegriff selbst- 
gewirktes Gefühl und daher von allen Gefühlen der erstem 
Art, die sich auf Neigung oder Furcht bringen lassen, 
specifisch verschieden*^). Auch ist es gewiss als einen 
grossen Mangel in Sp's Lehre der Gefühle anzusehen, 
dass er die besonderen Arten der Gefühle nicht behandelte 
und das wahre Element der moralischen und religiösen 
Gefühle^ wie die der Reue, der Pflicht, des Rechtes u. s. w. 
verkannte. Die Cartesische Definition aber, weil er von 
der existimatio spricht, die sich mit der admiratio verbin- 
det, als eine Anticipation der religiösen und sittlichen Ge- 
fühle aufzufassen, welche Achtungsgefühle genannt werden, 
liegt meines Erachtens kein triftiger Grund vor, und zwar 
schon deshalb nicht, weil meines Wissens Jacobi der erste 
war, der die Religion und den Glauben als im mensch- 
lichen Gemüthe wurzelnd entdeckte^ und auch die sonstige 
Behandlung Desc's der admiratio keinen Anhaltspunkt für 
eine solche Annahme bietet. Die aus der Verbindung 
mit der admiratio entstehenden Gefühle, wie veneratio, 
devotio u. a. finden ja auch bei Sp. Berücksichtigung* 



4) Kant: Antropologle (« 76.) 

5) Kant: Orundleguuit zur Metaphysik der Sitten. (8. 19.) Vergk aneti 
Kritik der praktischeu Vemnnfk drittoB HaaptMtück : Von den Triebfedern 
der reinen praktiBchen Vernunft 
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Uebe und Hass. 

Wann «in9 Definition voUkomnien Bein aoU, so oium 
sie, sa^t Sp«, das innerste Wesen der Saehe darl^en und 
sich hotofi) statt dessen gewisse EigentibüUalichkeiten zu 
beniit;zen« Eine Definition, die nur eine Sigeathfimlicbkeit 
(proprium) der Sacke angiebt, drückt das Wesen der 
Sacbe nicht aus. Auch können die Eigentbüinlichkc(ten 
einer Sache nicht erkannt werden« so lange ihr Wesen 
nicht erkannt ist. Handelt es sieb daher un» eine i^- 
schaffene Sache, so mass deren Definition die nfteheia Ur- 
sache der Sache enthalten und sp sein, dass deren Sägen- 
thQmh'chkeiten aus ihr gefolgert werden können. Bei den 
Definitionen der Liebe und des Hajsses bat uns Desoertes 
einen Beweis geliefert, wie tief begr&ndet die Vorscbriften 
Spinozas bezüglich einei* yollkommenen, das Wesen 4er 
Sache ausdrückenden Definition sind. Desc. hat nämlich 
eine ßgenthümüchkeit der Liebe als die Liebe seU^car 
definirt Es folgte aber aus dieser falschen Pefimtion^ 
dass er das Wesen der Liebe verkannte "und disse und 
ihr GegentheiU den Hass, siu den primitiven Gief Ahlen 
zählte, während Sp. ihnen die Firimitivität nahm ^nd sie 
ihrem Wesen nach uater die Besonderungen de^* Affekte 
der Fröhlichkeit und Traurigkeit brachte. 

Gleichwohl verstand auch Desc., die Wirkungen (effeetus) 
der Liebe von ihrem Wesen zu sonderUf So se^ cr^ dass 
die Unterschmdung zwischen der woh^woüenden und .be'- 
gehrlichen Liebe nur die Wirkungen und nicht das Wesen 
der Liebe trifft^). Allein trotz seinem Bestreben kannte 
er doeh nicht das eigentUcbe Wesen der Liebe angebea, 
sondern fasste deren EigenthümUchkeit als die Liebe selber 
aut Was ist Liebe? Dabei wird nicht gefragt; W<e3 
wir fühlen, wenn wir einen Gegenstand lieben; denn es 
wii>d dabei gar Vieles und Verechiedenartiges gefühlt, weil 
aus der Liebe Vieles folgt, Folgen, welche 3ogar klarer 
und deutlicher ins Bewusstsein des Liebenden treten, als 



1) De inteUecttts emendatione tractatus. Ausgabe Brader. S. 36. 
xm. 95. 

8) PasBlones animae art 81. 
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das eigdntliclie Gefühl der Liebe selbst. Denn die Ge- 
fühle sind in ihrem Ursprünge dunkel und verworren und 
treten erst durch ihre Folgen zu Tage. So kann man 
sagen: Bei der Liebe wird verlangt nnch der Gegenwart 
des geliebten Gegenstandes und nach dessen Wohle und 
Lust gestrebt. Wollte man aber die Liebe so definiren, 
so wftre die Definition ebenso wenig richtig, wie wenn 
man den Zorn durch die ihn begleitenden organischen Be- 
wegungen, Zusammenballen der Faust u. s. w. definiren 
wollte. Diese Bewegungen der Glieder sind ja aber nur 
Aeusserungen des Zornes, während das eigentliche Wesen 
dessen das aus dem Hasse folgende Begehren ist, dem 
Gehassten ein Uebel zuzufügen. Wenn aber der Zorn 
ein aus zwei Affekten zusammengesetzter ist und daher 
ohne ein Begehren nicht gedacht und defihirt werden kann, 
so muss die Liebe als Gefühl auch ohne das Streben 
nach der Gegenwart und dem Wohle des Geliebten definirt 
werden; denn wenn die Liebe auch gewöhnlich das Wohl 
des Geliebten im Auge hat und sich darüber freut, so ist 
dies nur eine Eigenthümlichkeit und nicht das Grund- 
wesen der Liebe, welches wir erst durch die Kenntniss 
der Ursache erkennen. 

Wollen wir daher jedes Begehren, das nur eine Folge 
der bereits vorhandenen Liebe ist, von dieser absondern 
und nur das eigentliche Wesen der Liebe bestimmen, so 
können wir sie zunächst mit Desc. als eine durch eine 
äussere Ursache entstandene Erregung in der Seele, die 
sie reizt, ihrer. Willen mit einem ihr conveniren den Gegen- 
stande zu verbinden (se jüngere voluntate), definiren, welche 
Vereinigung des Willens aber nicht ein auf die Zukunft 
sich beziehendes Verlangen, sondern die Zustimmung (con- 
sensus)^) ist, durch welche man sich mit dem geliebten 
Gegenstande verbunden erachtet. Diese Cartesische Defini- 
tion der Liebe wird von Sp. schlechthin verworfen. Sp. 
sagt: ^Die Definition jener Schriftsteller (womit wahr- 
scheinlich Desc. gemeint ist), welche die Liebe als den 
Willen des Liebenden, sich mit dem geliebten Gegenstände 
zu vereinigen, bestimmen, drückt nicht das Wesen der Liebe, 



8) Ibid. Art. 79. 80. 
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sondern deren Eigeinthümlichk«it auft**,*). In Wahrheit 
giebt die Cartesieche Definition nicht das Was dei^ Liebe 
an; denn die Zustimmung, durch welche man sich mit dem 
geliebten Gegenstande verbunden erachtet, drfickt weder 
ein Gefühl, noch ein Begehren aus, wfthrertd die Liebe 
doch eins von den beiden enthalten muss. Desc. at)er, 
der die Liebe für ein primitives Gefühl hielt, sah sich ge- 
nöthigt, von ihr eine solche Definition zu geben, in der 
die anderen primitiven Leidenschaften, von denen di6 Liebe 
unabhängig ist, nicht enthalten sind. Es entstand daher 
diese Definition, die das Wesen der Liebe nicht erkennen 
lässt. Auch bedarf diese Dejfinition einer besöiidem Er- 
klärung, um in ihr eine Eigenthümlichkeit der Liebe zu 
finden. ^Wenn ich sage, sagt Sp;, in deiti Liebenden sei 
das Eigenthümliche, dass er ^h mit dem* geliebten Gegen- 
stande verbinden wolle u. s. w., ich unter diesem Wollen 
nur jene Befriedigung (acquiescentidm) verstehe, welche in 
dem Lteb^den wegefn der Gegenwart des geliebten Gegen- 
standes vorhanden i«t und durch welche dessen Fröhlich- 
keit gestärkt oder mindestens genährt wird" 5). Wollte 
man daher unter der Cartesischen Definitioli der Liebe, 
da sich Desc. gegen jede Missdeutung seiner Definition 
als Verlangen verwahrte, diese von Sp. angegebene Be- 
friedigung des Liebenden u. s. w. verstehen, so wird diese 
der Difi^erenzpunkt zwischen Sp. und Desct bezüglich der 
Definition der Liebe sein. Aber schon abgesehen davon, 
dass diese Befriedigung doch nur eine Eigetithümlichkeit 
der Liebe ist, ist doch die Frage: welches GefOfhl giebt 
denn diese Befriedigung ab? Doch kein arideres als ein 
Lustgefühl, eine Fröhlichkeit; denn durch die Gegenwart 
des geliebten Gegenstandes wird die Fröhlichkeit genährt 
und gestärkt. 

Die Liebe ist demnach kein besonderes Gefühl, kein 
primitives, sondern eine Fröhlichkeit, und das Wesen der 
Liebe besteht nicht in einem besondern Gefühle, sondern 
in der Vorstellung, von der das Gefühl begleitet ist, wie 



4) lUa vero auftonim, qui definiunt, „amorem esse yoluntatem kmaiitis 
se Jnngendl rd amatae^ non amoris essentiatöf sed ejas probrietatem 
exprlmit etc. Affect. def. VI. expUc. Vergl. Trendelnburg Beitrage B.IEf. 
S. 988. 

5) Onm dico proprietatem esse in amante, se volnntate Jüngere rei 
amatae, me per voiantatem non intelligere consensutn etc.: sed per volun-, 
tatem me acqulescentiam intelligere, quae est in amante ob rei amatae 
praiesentiani, a qua laetita amantls corroboratnr aut tfaltem fnvetur. ibid. 

5 
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sie auch von Sp. definirt wird®). Denn es ist bereits dar- 
gelegt worden, dass die Fröhlichkeit oder Traurigkeit nach 
Sp. die Zu- oder Abnahme der Vollkommenheit, der Macht 
des Menschen sind, welche durch eine Ursache vermehrt 
oder vermindert wird. So wie Sp. daher die Begriffe der 
Fröhlichkeit und Traurigkeit bildete, indem er die aus dem 
natürlichen Streben entsprinsrende Veränderung in der 
menschlichen Se^le mit diesen Worten bezeichnete, so bildete 
er auch die Begriffe, die er Liebe und Hass nannte, indem 
er das Gefühl mit der Vorstellung als Ursache verband. 

Ist nämlich ein Gefühl von der Vorstellung des Gegen- 
standes, der dieses Gefühl erweckt, begleitet, so heisst es 
Liebe oder Hass, je nachdem das Gefühl eine Traurigkeit 
oder Fröhlichkeit ist. Und da, wie oben erwähnt, auch 
das Subject durch Selbstbeobachtung die nächste Ursache 
eines Gefühls sein kann, so kann auch von einer Selbst- 
liebe und einem Selbsthasse gesprochen werden, wie es 
auch bei Sp. geschieht^), und zwar nicht von einem Selbst- 
hasse im gewöhnlichen Sinne, sondern von einem traurigen 
Gefühle, dessen Ursache das Subject selber ist. 

Es wäre aber falsch, wollte man glauben, dass Sp. 
seinem Begriffe der Liebe oder der Liebe Überhaupt Vieles 
wirklich abspricht, was man gewöhnlich als mit der Liebe 
unzertrennlich erkennt, wie z. B. die Lust an der Lust 
des Geliebten, wie Leibnitz die Liebe definirt^); denn Sp. 
sagt: „Aus jeder Definition folgen viele Eigenthümlich- 
keiten"®) und spricht von Eigenthümlichkeiten der Liebe, 
die nothwendig aus ihr folgen, und die also auch die Liebe 
sind. So sagt er, dass die Befriedigung in dem Liebenden 
wegen der Gegenwart des Geliebtep eine nothwendige 
Eigenthümlichkeit, der Liebe ist, ohne welche die Liebe 
nicht sein kann^°). 



6) Amor est laetitia, concomitante idea causae externae. ibid. 

7) Affect def. 28. 

8) Amare sive diligere est felicitate alterias deUctari. Codex juris 
gentium diplomaticus. Auch Locke bemerkt, dass Liebe, und Hass zu 
Wesen, die des Glückes oder Unglückes fähig sind, meist der Aerger oder 
das Vergnügen sind, die in uns aus der Betrachtung von deren Dasein 
und Olück entstehen. Vergl. Versuch über den menschlichen Verstand. 
B. IL cap. 20, S 4. 5. 

9) . . ex data cojuscunque rei definitione plures proprietates inteUectus 
coHclttdit, quae revera ex eadem neceasario sequuntur. L prop. 16. 

10) VergL A£fect def. VI. explic, woraus zu ersehen ist, dass die Be- 
öiediKung, obwohl nicht zur Definition, doch zu den noth wendigen Kigen- 
thümfichkeiten der Liebe gehört Vergl. auch IIL prop. 13. schol. : „Vi- 
demus deinde, quod ille, qui amat, necessario conatur rem, quam amat, 
praesentem habere et conservare; et contra etc. -^ IH. 29 demonat: £x 
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Auch gehört nach Sp. die Lust an der Lust des Ge- 
liebten zu den Eigenthümlichkeiten der Liebe, welche er 
aber nicht Liebe, sondern Mitleid nennt, weil er die Eigen- 
thümlichkeiteti oder, wie er sie auch in einigen Stellen 
nennt, Wirkungen*^) der Liebe mit besonderen Namen 
zu bezeichnen sucht, um durch diese Namen ihren Charakter 
als Wirkungen auszudrücken. Sollten aber alle die Eigen- 
thümlichkeiten einer Sache in der Definition der Sache 
selber ausgedrückt werden, so mfisste z. B. die Definition 
des Kreises alle aus ihm folgenden Lehrsätze mit angeben, 
und die Liebe z. B. auch als die üeberschätzung, welche 
zu deren Wirkungen gehört, definirt werden. 

Dagegen gehört die Begierde, in der Gegenwart des 
geliebten Gegenstandes zu verharren und mit ihm, wenn 
er abwesend ist, sich zu verbinden, nicht zu den noth- 
wendigen Eigenthümlichkeiten der Liebe, da sie ohne diese 
und andere Begierden gedacht werden kann. Die ver- 
schiedenen Arten der Liebe zeigen auch, dass diese auch 
ohne die aus ihr folgenden Begierden vorhanden sein kann. 
So kann z. B. die Liebe zum Vaterlande auch in dem 
Herzen eines von ihm Entfernten schlagen, ohne dass er 
danach strebt, in demselben zu weilen. Auch kann von 
einer Liebe zu Freunden, ja sogar zu Kindern in einem 
solchen Falle gesprochen werden, wo nach deren Gegen- 
wart nicht gestrebt wird, und nicht gestrebt werden kann. 
Diese und noch andere Arten der Liebe unterscheiden 
sich daher nur hinsichtlich der Objecte der ihre Gefühl^ 
begleitenden Vorstellungen, welche verschiedene Gegen- 
stände auch verschiedene Grade der Liebe erwecken und 
Mannigfaltiges daraus folgen lassen; Das allen Arten der 
Liebe zu Grunde Liegende und Gemeinsame hingegen ist 
die Fröhlichkeit, welche mit der Vorstellung des sie ver- 
ursachenden Gegenstandes verbunden ist. Die Affekte 
der verschiedenen Individuen unterscheiden sich vielmehr 
von einander, und zwar in sofern, als die Natur der Lidi- 
viduen und die Objecte, auf die deren Affekte bezogen 



eo. quod imaeinamar homines aliqoid amare Tel odio habere etc., hoc 
est, eo ipso ejus rei praesentia laetabimur yel contristabimur, wobei Sp. 
aber, obwohl er sich nirgends darüber deutlich ausspricht, nicht von dem 
Wesen, sondern von den Eigenthümlichkeiten der Liebe spricht 

11) Est itaque existimatlo amoris et despectns odii efPectns sive pro- 
prietas. Aifect def. 22. ezplic. 
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werdeD, vorschieden Bind. Die Gattin und das Kind z. B. 
sind beide Gegenstände der Liebe. Die Liebe ist jedoch 
ihrer Natur nach eine andere zur elfteren, eine andere 
zum letztern und wieder eine andere zu den Eltern'^), 
zu Gott und zur Wahrheit, welche Arten aber Sp. alle 
unter einen Begriff der Liebe und durch eine Definition 
ausdrücken wollte. Diese Definition nun, da sie auch 
die intellectuelle J^iebe enthalten fiollte, konnte, abgesehen 
von dem oben erwähnten Grunde, schon deshalb nicht die 
Liebe als die eigene Lust an der Lust des Geliebten be- 
stimmen, weil diese eingeschränkte Definition für die 
intellectuelle Liebe, bei der die letztere Bestimmung, die 
Li^st des Geliebten, fphljt^ nicht ausreicht. Die Definition 
musste daher allgemeiner gefasst wi^rden, um auoh die 
intellectuelle Liebe auszudrücken^^). 

Aus dem Yoraogehenden ist zu ersehen, dass >$p*, die 
Lieb^ auf Lust und Fr/öhlichkeit reducirend, die primitive 
Quelle derselben in dem egoistischen Princip erkennt. Die 
Liebe kann allenfalls ajuch solche Folgen haben und durch 
Gewohnheit und Umgang mit dem geliebten Gegenstande 
zu einer solchen Hingebiung und Ai}&)pferung für den Ge- 
liebten führen, dass ihr egoistischer Ursprung und ihr 
eigentliches Element i^nerkennbar wird. Versucht man 
aber diese Wirjkungen 4er Liebe rückwärts zu vßrfolgen und 
in die dunkle Tiefe unseres Herzens, wo die Gisfühle ent- 
springen, bfnabzusteigeq, so wird uns der Borii der eigenen 
Lust und des ^^pgenehi^en, aus dem die GefjQhle hervor- 
getrieben werden, nicht entgßhen. Man wird leicht finden, 
4as8 nur dip Vereinigung unserer Lust mit dem 3ilde 
eines Gegenstandes als deren Ursache der Anfang aller 
Liebe und Freundschaft ist, der bei güns^ig^ Entwicke- 
lung fLVLch solche Wirkungen haben kann, bei dienen der 
Egoisrnus jin den Hintßrgriand tritt. Die als Bedingung 
^ur Entstehung der Liebe erforderliche Lust kann verschie- 
dener Art, sowohl sinnlipher, als intellectueller sein, ohne 
jeine Lust aber i^m ke^ne Liebe entstehen, wie aus dem 



18) Quamvis itaque magna sit differentia inter hunc et illum amoris, 
ocUi Tel capidk^tiA affectum, ex. gr. |nter amorem ergfv ^1>eroB et inter 
amorem erga uzorem etc. III. prop. 56. schoL 

13) £x tert^d cognitionis genere oritur neecssario aijtior dei inteUec- 
tualis. Kam ex hoc coghitioni^ genere oritur laetitia concomitante idea 
dei, tanquam caufia, hoc est, amor dei non quatenas ipsupi ut pracsentem 
imaginainur, sed. etc'. V. prop. 82. coroll. 
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leichten UfP3ch)^en f}er Liobe in Qleiiolfgültigkejt ii^id 
Has8, )irenQ der geliejbite Cregenpti^nd |uifge)iört li^^t, die 
Ursache unserer Lust xa sein p4er ifiifi Uplns^ l^ei^iie^, 
deutlich zu sehen ist. 

Es giebt daher nach Sp. weder eine interessirie ^ieb^ 
noch e^e mfttaphyisische, wie Sct^ppenhauer bebfiTiptet; ja, 
der hohe Grad der ge^cjlileehtUcke^ Li(ß]bey wo ^er ^jeb^p^^ 
an nichts Anderes, als an die GeljeJ^^ß denkt, vird yiel- 
mehr jon Sp. in einigen Stellen ^Is VYfthnsipi^ beaseichn^t 
Auch wird die L^ebe z|i pinen» Geg^nst^de, dpr k^iifiP 
Ursache dafCU* zu bieten sehefnt ^n^ die gewöhnlich Syfn- 
patbie genannt wird, von Sp. dfid^irch prklftrt, diKis si^fche 
Gegenstftnde entweder eine verborgene ^^ejinliphk^it mit ßw 
von uns geliebten (jregenst&nden hfiben oder {^bprh^upt 
dnrch Zqfall die Ursache einer Ff Q}ilic)|keit in n^ps sind'^)* 
Es ist ferner zu bemerken, dfiss Sp. bei seiiier Pe^nj- 
üon der Liebe als der eigenen liust oder Frölilichkeit ^ur 
von eipe^ solchen Lust spricht, die ijrsprünglfpl^ p.osjti»^ 
ist und nicht auf der Befnedigung fou^s yorhergeg^ngenen 
Begehrens beruht. Eine solpl^e Lust, yr.epn sie nsit dem 
Bilde ihrer Umache verbunden ist, erzeugt die reine Liebe, 
welche positive Fröhlichkeit jst. Die Lust d^^i^n, 4ie 
aus der Befriedigung einer 3egiQ|*de folgt, ist niph( posi- 
tiver N^tur und k^n dempfkoh n^ch §p. nicjbit jtn 4i9p 
primitiven LustgefQh)^ gerqcl^net wftr^^n. Pef^lf All^^i 
y\re^8 aus ^em Beg^hri^Q folgt, gehöht zjij jd^p ^JBT^ktßn 4p« 
Begcjbrens, dessen Pefpie^igung picht Jmmer ,eifte Ljehe 
zum betreffenden pegepstandfi zur Fp^g,^ Jj|»t. Sp. 9figt 
überhaupt^ dasß alle A^el^te ai|s .einem yqf\ den ^fei prinij- 
tiven en^pringen ^ ?), woraus doch fu ^r^ehep jsti dasp eine 
aus der Befriedigung einer Begierde folg§):}4P ]f'^bUphM^ 
fcöine prjpii^ive, wejcjie ^ie Jjiehp erzeug, ^Pffi^^?^ ^^^ P^" 
getreu ist. Wenp aber Sp. d?> fftpf pappt^egijBfden mit apjpf 



u) m prop. 15. a.choL Aehnllph suchte Desc. den besDn^ern W^ß^f- 
wiUeiif den Manche gegen den R'osengenicii daei' die Rktzfen oder Aebn- 
licbes haben. di4iir^ 9» .erlslärenf iM vieUel(^ dieser' Hensefe im Be- 
ginn seines Lebens oder noch als Ijeibesfrucht durch einen ahnUchen 
Gegenstand verletzt worden, ohne dass eine Erinnerung davon zurück- 

Seblieben wäre, obgleich die Vorstellung des damaligen WTderwiUens gegen 
ie Rosen oder die Katze bis an sein Lebensende dem Oehim eingedrückt 
bleibt Passiones animae art. 136. 

15) Caeteram ex deflnitio«ibu8 alfectnum licjLuet) eos omnes a cupid|tate, 
laeütia vd tristitia oriri, ^eu potius nihil praeter hos tres essd. Affect 
def. 48. eipUc • ^ r 
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definirt, so versteht er darunter nicht die von ihm als 
Fröhlichkeit deflnirte Liebe, sondern er bedient sich dabei 
des leichteren Verständnisses halber der gewöhnlichen Aus- 
drucksweise, in der durch Liebe auch die Begierde bezeich- 
net wird. 

Ich glaube durch diese Bemerkung den Sp. gemachten 
Vorwurf, dass nach seiner Definition der Liebe auch 
leblose Dinge von uns geliebt werden müssen, weil deren Ge- 
nuss uns eine Lust bereitet, welcher übrigens auch Locke trifft, 
beseitigt zu haben. Denn die Liebe muss, wie gesagt, vor allem 
Begehren da sein, um im Sinne Spinoza's diesen Namen zu 
verdienen. Ein lebloses Ding aber bereitet uns nur in so 
fem Lust, als es unser Begehren danach stillt; bei einem 
Mangel an einem solchen hingegen wird uns dessen Ge- 
genwart auch keine Lust bereiten, üebrigens ist ja die 
Liebe nach Sp. die Fröhlichkeit an der Gegenwart eines Gegen- 
standes und nicht an dessen Verzehren; wo daher die 
Liebe nach dessen Untergange strebt, kann von einer Liebe 
im Sinne Sp's nicht die Bede sein. 

Der Hass (odium) als Gegentheil der Liebe wird von 
Sp. ebenfalls nicht als ein primitives Gefühl, sondern als 
Traurigkeit, begleitet von der Vorstellung der Ursache 
derselben definirt. Wenn Desc. aber den Hass als eine Ge- 
mütbsbewegung definirt^ welche die Seele zu dem Verlan- 
gen treibt, sich von den für schädlich gehaltenen Dingen 
zu trennen, so hat er das aus dem Hasse folgende Be- 
gehren und nicht diesen selber bestimmt. Dieses und der- 
artige Bestrebungen sind Eigenthümlichkeiten oder Wir- 
kungen des Hasses. . Dieser selber muss ohne alle Bei- 
mischung seiner Wirkungen definirt werden. Auch giebt 
es nach Sp. ebenso viel Arten des Hasses, als es Arten 
der Gegenstände giebt, von deren Vorstellung die Trau- 
rigkeit begleitet wird; das Wesen aller dieser Arten aber 
ist die Traurigkeit, die jedem Hasse zu Grunde liegt 

Die citirte Cartesische Definition des Hasses, wie auch 
dessen Behauptung, dass es nicht so viele Arten des Hasses 
wie der Liebe giebt >^), bestätigt meine Behauptimg, dass 



16) Passionea auimae art 79. Im kurzen Trakt, wo 8p. noch die Folgen 
als das Wesen der Liebe definirt, saflrt er, dass aus dem Hasse, der eine 
Entrüstung der Seele gegen Jemand ist, de* " ""-^sen übel gethan 

hat, die Unlust entspringt, und, wenn der '^^r Zorn. Jener 
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Deec. die Erregungen der Seele so zu beBchreiben suchte, 
wie sie dem Selbstbeobachter im Gemöthe eracheinen; 
denn wir werden in nnserem Gemflthe nie einen reinen 
Haas ohne Beimischung eines Begehreos, una von dem 
Gegenstände zu trennen, ihm Unlust zuzufügen u. s. w. 
antreffen, Wünsche, die nothweudig aus dem Gefühle 
des Hasses hervorgehen. Auch fahlt man kein besonderes 
Gefühl des Hasses bei den besonderen Uebelu, von denen 
man sich trennen möchte, wie es bei der Liebe der Fall 
ist, wo man für die verschiedenen Gregenstände der Liebe 
von besonderen Gefühlen erfasst zu sein glaubt, and die 
Deecarles in fünf Hauptarten eintheilt' '). Sp, hingegen, 
von dem Satze ausgehend, dass die Natur eines jeden Zu- 
staudes durch den Gegenstand ausgedrückt wird, von dem 
der Zustand herrührt, mussto consequenterweise den Lehr- 
satz aufstellen, dass es ebenso viel Äxten eines jeden 
'Affektes giebt, als Arten der Gegenstände, von denen 
man erregt wird ' ^ ). 



Die Eigenthümlichkeiten (proprietates) der 
Liebe und des Hasses. 

Aus den Definitionen der Liebe und des Hasse& gehen 
nothwendig, viele Folgen hervor, welche als deren Eigen- 
tbümlichkeitan anzusehen sind. Zunächst folgt, dass der 
Liebende sich .in der Gegenwart des Geliebten beruhigt 
und befriedigt fühlt, dass dessen Fröhlichkeit und. dessen 
Liebe dadurch gestärkt oder mindestens genährt wird, 
(corroboratur aut saltem fovetur) und dass umgekehrt der 
Hassende durch die Gegenwart das Gehasslen mehr be- 
unruhigt, d. h.' dossait Trauri^eit^ zohefameR wird. Denn 
die menschliche Seele strebt in Folge des natürlichen 
Strebens nach grösserer Vollkommenheit, sich solche Vor- 
stellungen «u vergegenwärtigen, die ihre Macht vermeh"™" 
d. h. die ihr Fröhlichkeit bereiten, und umgekehrt sf 
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ruDg der Macht ihres Körpers« weldier Uebergang zur 
grösseren Vollkommenheit in der Seele Fröhlichkeit er- 
weckt; die Seele strebt mithin, sich Das vorzustellen,^ was 
sie liebt, weil der geliebte Gegenstand dem Körper Lust 
und der Seele Fröhlichkeit bereitet. Je vollkommener aber 
und je mehr Kealität der Gegenstand der Liebe enthält, 
desto mehr Lust und Fröhlichkeit wird er uns zuführen, 
weil die Quantität einer Wirkung von der Grösse ihrer Ur- 
sache abhängt. Der Mensch wird sich daher an der Zu- 
nahme der Macht seines Geliebten unwüllktirlich freuen 
und danach streben, d. h. die Vermehrung der Macht 
seines Geliebten wird seinem natürlichen Streben nach 
Selbsterhaltung entsprechen. Umgekehrt aber wird die 
Verminderung von dessen Macht seinem Streben entgegen- 
sein, d. h. ihm Unlust und Traurigkeit verursachen, da 
wegen der Schwäche des Geliebten auch die von ihm her- 
rührenden Lust und Fröhlichkeit in dem Liebenden ge- 
ringer werden. Sp. stellt daher den Satz auf: ^ Wer das, 
was er liebt, sich vorstellt als von Fröhlichkeit oder Trau- 
rigkeit erfüllt, wird ebenfalls von denselben Affekten er- 
fasst werden, und zwar "«(rird die Quantität eines solchen 
Affektes in dem Liebenden der des Geliebten entsprechen.** 
Wir sehen auch, dass wir uns an der Gegenwart eines 
leidenden und schwachen Freundes weniger ergötzen, als 
an der Gegenwart eines lebenskräftigen, muntern ^ und hoff- 
nungsvollen, indem der traurige Zustand unseres Freundes 
uns den Genuss der Freundschaft vergällt. Diese beson- 
dere Theilnahme ist nach Sp. natürlich und unwillkühr- 
lich, keinesfalls aber eine uninteressirte und ideale. Der Ge- 
liebte wird zwar von Sp. zu einem Theile des Liebenden 
erhoben, wodurch alle seine Zustände, wie die eigenen, 
empfunden und gefühlt werden. Aber nur die Selbster- 
haltung, das eigene Gedeihen und die eigene Lust ist da- 
bei im Spiele. 

Wir werden auch streben, von unserem Freunde Alles 
zu bejahen, was zu seincQ GunBten und seiner Vollkom- 
menheit ausfällt, d. h. aus unserem natürlichen Streben 
folgt, dass wir an dem B'reunde nur Vorzüge entdecken 
und derartigen Aussagen von ihm Glauben schenken, so 



1) IIL prop. 21. 

6 
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wie wir von uns Alles zu bejahen streben, was unsere 
Vollkommenheit setzt. 

Zwar glauben wir, diese Erscheinungen verständig be- 
gründen zu können und, nach deren Ursache gefragt, werden, 
wir vielleicht auch solche Gründe ausklügeln; diese Gründe 
sind aber ebenso wenig wahr, wie die Rechtfertigung des 
Geizigen, der seinen natürlichen Hang zum Gelde, des 
Ehrgeizigen, der seine Ruhmsucht und des Trunkboldes, 
der seine Begierde nach Getränken entschuldigt. 

Es ist oben bereits erwähnt, dass wir in die verborge- 
nen Quellen unserer AlPekte nicht leicht hineinschauen 
können, und dass wir für unsere Gefühle, deren wir uns be- 
wusst sind, auch bewusste Gründe aufweisen zu können 
glauben; in Wahrheit aber streben wir nicht nach Etwas, 
weil es gut ist, sondern die Dinge gefallen uns deshalb, 
weil sie unserem Streben fröhnen. So verhält es sich auch 
mit dem Mitgefühl mit unserem Freunde. Wir werden es 
durch unsere Güte, Selbstlosigkeit, wahre Menschenliebe 
begründen wollen. Aber wird der Freund in einen Feind 
verwandelt, d. h. bereitet er uns Traurigkeit statt Froh» 
lichkeit, so werden wir an demselben lauter Mängel und 
Gebrechen entdecken; wir werden sofort eine andere Mei- 
nung von ihm fasset, mit Verachtung auf ihn herabsehen 
und ihn erst jetzt erkannt zu haben glauben. Dieser Um- 
schlag in uns wird aber ebenso wenig aus Schlechtigkeit, wie 
unsere frühere Theilnahme aus Herzensgüte geschehen ist, 
sondern beide sind Folgen unsei*es natürlichen Strebens, 
uns zu erhalten. 

Aus der Traurigkeit wegen des Uebels des Geliebten 
bildete Sp. einen neuen Begriff, den er mit Mitleid be- * 
zeichnet Dagegen fand Sp. in der lateinischen Sprache 
keinen passenden Ausdruck für die Freude des Liebenden 
an dem Wohle des Geliebten, also die Mitfreude. "Dieser 
neue Begriff enthält ein Merkmal mehr als die Liebe, in- 
dem die Traurigkeit des Mitleidenden nicht von der blossen 
Vorstellung des Geliebten, sondern auch von der Vorstel- 
lung des Leides desselben begleitet ist. 

Sp. versteht aber nicht unter Mitleid die Begierde, 
demselben Hülfe zu leisten und ihn von seinem Schmerze 
SU befreien. Dieser Antrieb folgt nicht unmittelbar aus 
der Liebe, sondern erst aus unserem Unlustgefühle, das 
der Anblick oder eine sonstige sinnliche Wahrnehmung 
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eines Leidens in uns erweckt, und er gehört als solcher 
in das Gebiet des Begehrens. ^) 

Der neue Begriff, den Sp. durch Mitleid Ausdruck 
giebt, müsste eigentlich als die Unlust, die ans dem Uebel 
des geliebten Gegenstandes entspringt, definirt werden. 
Sp. sagt anch, dass der oben angeführte Lehrsatz -; — der 
doch von der Fröhlichkeit und Traurigkeit an Aem Zu- 
stande des geliebten Gegenstandes handelt — erklftrt, was 
das Mitleiden ist. ^) Da man aber nicht bloss mit dem 
Gegenstande der Liebe, sondern auch mit einem uns sonst 
gleichgültigen aber ähnlichen Gegenstande Mitleid hat, so 
definirt Sp., um nicht diese Art des Mitleideus besonders 
bezeichnen zu müssen und zu sehr von der gewöhnlichen 
Bedeutung dieses Wortes abzuweichen, seinen Begriff des 
Mitleidens als die Traurigkeit, welche aus eines Anderen 
Schaden entsprungen ist. Sp. sagt nämlich: ^Wenn wir 
uns Yorstellen, dass ein uns ähnlicher Gegenstand, für den 
wir keinen Affekt gehegt haben, mit einem Affekt erfüllt 
worden, so werden wir mit dem gleichen Affekt erfüllt." *) 
Denn die Zustände unseres Körpers enthalten zugleich 
unsere Natur und die Natur der uns gegenwärtigen Ge- 
genstände Wir können daher durch die Vorstellung eines 
Gegenstandes, der von einem Affekte erfasst ist, nicht un- 
erregt bleiben, weil diese gegenwärtige Vorstellung auch 
in der gegenwärtigen Verfassung unserer Seele enthalten 
ist Es bedarf demnach nach Sp. keiner vorhandenen 
Liebe für einen Gegenstand, um ihn zu bemitleiden. Um 
also auch die Nachfolge oder die Nachahmung (imitatio) 
der Traurigkeit ähnlicher Gegenstände, die uns natürlich 
nicht immer und nicht in einem solchen Grade erregen, 
wie geliebte Gegenstände, durch Mitleid auszudrücken, 
musste die Definition des Mitleides allgemeiner gefasst 
werden. 

Sp. definirt also mit Desc. das Mitleid als eine Un- 
lust, aber nicht als ein aus Lust und Unlust gemischtes 



2) Bern, eujns nos miseret, a mifleria, quantom nossamuSf liberare 
conabimur. Haec voluntas sive appetitas benefaciendL qni ex eo oritar, 
quod rei, in quam beneflcinm conferre volumus, nos miseret, benevolentia 
vocatar, quae proinde nihil aliud est, quam cnpiditas ex commiaeratione 
orta. in. prop. 27. coroll. 3 et scboL 

3) m. prop. 22. sehol. 

4) Ib. 27. 
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Grefühl, wie es bei Vielen geschieht.') Es ist zwar mög- 
lich, dass Sp. diese Beobachtung, wie noch viele andere, 
entging nnd zwar um so mehr, als bei feinfühligen Ge- 
mtithern, zu denen doch Sp. ohne Zweifel gehörte, die Un- 
lust beim Mitleide so intensiv ist, dass der zugleich vor- 
handene geringe Grad von Lust gar nicht ins Bswusst- 
sein gelangt. Da aber Sp. die Beobachtung« gemacht hat, 
dass die Menschen die Glücklichen beneiden und die Elen- 
den bemitleiden, wodurch doch die Möglichkeit geboten 
wird, dass das Mitleid in einem gewissen Falle den Neid 
auf dieselbe Person beseitigt, und da Sp. auch sagt, dass 
die Freude an dem Uebel des Gehassten, welche nach 
ihm zum Neide gehört, nicht frei von einem Kampfe der 
Seele und nicht ohne Traurigkeit wegen des Leidens eines 
uns ähnlichen Gegenstandes, also nicht ohne Mitleid, sein 
wird, womit er doch fast ausdrücklich sagt, dass das Mit- 
leid zugleich von einer Fröhlichkeit begleitet sein kann: so 
scheint es , dass seine Definition aus einem anderen 
Grunde, als aus dem Mangel an Erfahrung unvollstän- 
dig geblieben ist. Sp. wollte nämlich nur den von ihm 
gebildeten Begriff der Traurigkeit als Folge der Liebe und 
nicht die Erscheinung des Mitleides im menschlichen Ge- 
müthe definiren. Uebrigens ist die Lust beim Mitleide 
eine negative, da sie doch entweder aus dem Bewusstwer- 
den des Freiseins von einem Uebel entspringt und also 
bloss ein Gefühl der Sicherheit ist^ oder aus der Befrie- 
digung des Neides, somit Schadenfreude ist, welche beide 
Arten der Fröhlichkeit doch nur negativer Natur sind, 
von Sp. darum nicht berücksichtigt werden, weil sie zu 
keiner grösseren Vollkommenheit führen. ^) 

Es verdient noch erwähnt zu werden, was Sp. hinzu- 
fügt, dass wir einen G^enstand, den wir bemitleiden, des- 
halb nicht hassen, weil sein Elend uns mit Traurigkeit 
erfüllt; denn sonst müssten wir uns umgekehrt gegen die 
Voraussetzung an dessen Traurigkeit erfreuen,^) wobei 
aber Sp. seiner Definition des Hasses verletzt, wenn man 



5) VeigL Arisi Po8t c. 6., wo von dem Gefallen am Tragischen, das 
auf der Kathanie der Affekte dea Mitleides and der Furcht beruht, ge- 
sprochen wird. 

6) VergL Philosophie des Unbewussten 8. 600. Ueberweg: Orundrias 
8. Auflage. B. L 8. IK». 

7) Sem cöins nos miseret odio habere non possumus ex eo, quod ipsius 
miseria nos tdstttia affidt in. S7. coroU. U. 
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niotit annehmen sollte, cUuis er dabei von den Folgen 'des 
Hasses und nicht vom Hasse selber spricht. 

Barmherzigkeit (misericordia). 

Dass man nach Sp. das Mitleid als die Liebe und nicht 
blos als die Traurigkeit an dem Leiden, sondern auch als 
die Fröhlichkeit an dem Wohle des Andern, wie wir es 
bei Schopenhauer finden, definiren kann, geht auch daraus 
hervor, dass er die Barmherzigkeit, welche von ihm als 
die Liebe defintrt wird, mit dem Mitleide identificirt. £r 
sagt nämlich; , Zwischen dem l^itleide und der Barm« 
herzigkeit scheint nur der Unterschied zu bestehen, dass 
Mitleid den einzelnen, Barmherzigkeit aber den zur 6e* 
wohnheit gewordenen Affekt ausdrückt.** Um diese Er- 
klärung Sp's, wonach die Barmherzigkeit kein Gefühl, 
sondern das Potenzielle, den Charakter eines Menschen 
bezeidinet, aus dem eine stetige Theilnahme an dem Zu- 
stande seiner Mitmenschen fliesst, mit der Definition der 
Barmherzigkeit als Liebe in Einklang zu bringen, muss 
angenommen werden, dass Sp. unter dieser Liebe die allge- 
meine Menschenliebe, unter der gewöhnlich nicht das be- 
sondere Gefohl, sondern die humane Gesinnung verstanden 
wird. Da nftmlich Sp. keine moralischen Grefühle im eigent- 
lichen Sinne kennt und die Moral bei ihm nur auf den 
Vorschriften der Vernunft, die keine Gefühle erzeugt, be- 
ruht: so muss er die Barmherzigkeit als Gefühl auf das 
Mitleid zurückführen und sie als das zur Gewohnheit ge- 
wordene Mitleid bestimmen. Der barmherzige Mensch ist 
demnach derjenige, welcher bei jeder Gelegenheit mitleidig 
erregt wird, und die Barmherzigkeit drückt kein besonderes 
Gefühl aus, sonde^rn eine solche Verfassung des Gemüthes, 
wodurch der Mensch das Wohl und Wehe seiner Mit- 
menschen mitfühlt®). 

Neid (invidia). 

So wie Sp. die nächsten Folgen der Liebe mit Mit- 
leid und Barmherzigkeit bezeichnet, so bezeichnete er 



8) Vergl. Affeci def. is. 84. Aehnlich wie 8p. die Bannbenigkeit, 
definirt Kant die MenschenUebe (phUanthropie). IHigendlelire B. U. 86. 
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auch die Folgen des Hasses auf dem Gebiete des Ge- 
fühls mit einem besondem Namen und zwar mit Neid« 
Sind Liebe und Hass einander entgegengesetzt, so steht 
auch der Barmherzigkeit der Neid gegenüber. Bevor wir 
aber den Begriff, den Sp. an dieses Wort knüpft» definiren 
und betrachten,* wie weit er von der gewöhnlichen Bedeu- 
tung dieses Wortes abweicht, müssen wir dieselbe zu er- 
örtern versuchen. Zuvörderst aber ist zu fragen: was ist 
die Ursache des Neides, *d. h. warum beneiden wir die 
Menschen, und ist der Neid eine Folge des Hasses oder 
nicht? Wir sehen zwar, dass, wo der eine ist, auch der 
andere angetroffen wird; die Frage ist aber, wem von 
diesen beiden die Priorität zuerkannt werden soll« Wir 
können nicht den Hass als die stetige Voraussetzung und 
Ursache des Neides ansehen, da die Erfahrung zeigt, dass 
der Hass keine nothwendige Bedingung des Neides ist, 
weshalb dieser auch unter Freunden und Liebenden zum 
Vorschein kommt; wohl aber wird von einem Hasse ge- 
sprochen, den der Neid erzeugt. Andererseits sehen wir, 
dass man auf einen Feind eher als auf einen Freund neidisch 
ist, dass durch die Erfahrung anderweitiger Mängel und 
Schäden, mit denen der von ims Beneidete behaftet ist, 
unser Neid oftmals gemildert oder gar gestillt zu werden 
pflegt, und dass wir nicht selten nur eine bestimmte 
Person um den Besitz eines Gutes beneiden, während der- 
selbe Gegenstand in den Händen einer andern keinen Neid 
in uns erweckt, weldie letztere Erscheinungen des Neides 
doch evident zeigen, dass diesem ein Hass zu Grunde 
liegt. Auf diese und andere sich mit einander nicht ver- 
tragenden Erscheinungen des Neides gestützt, glaube ich 
annehmen zu dürfen, dass es zweierlei Arten des Neides 
giebt, eine Art nämlich, die wirklich den Hass als Ursache 
hat, und eine, die ursprünglich ist und den Hass erst aus 
sich heraus erzeugt. Und will man diesen besondem 
Arten auch besondere sie kennzeichnende Namen geben, so 
kann die erste Art des Neides der persönliche, die zweite 
der sachliche Neid genannt werden. 

Wir beneiden nämlich einen Menschen auf zweierlei 
Art Wir beneiden ihn um den ^Besitz eines Gutes, an 
dessen Besitz wir uns erfreuen möchten. Bei diesem Neide, 
der übrigens auch der gewöhnliche ist, werden die Person 
des Besitzers und unsere persönlichen Beziehungen zu ihr 
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gar nicht in Betracht gezogen. Wenn der Anblick ein§r 
Sache in uns eine Be^erde nach deren Besitz erregt, so 
T^erden wh: nach der Sache begehren nnd demnach deren 
Besitzer beneiden, gleichviel, ob wir ihm freundlich oder 
feindlieh gesinnt sind, wenn nur unsere Liebe zu ihm nicht 
so weit gediehen ist, dass wir uns mit ihm ganz vereinigt 
fühlen. Dieser Neid aber wird sich nur so weit erstrecken, 
als die Begierde nach deü Gutern reicht. Ein Fürst wird 
nur von Fürsten oder von hohen, ihm nahe stehenden 
Personen und nicht von Bürgerlichen um seine ruhmreichen 
Siege oder seine Krone beneidet, und der Bauer wird nie 
einen Humboldt um seine grossen Entdeckungen beneiden. 
Niemand wird überhaupt den, der nicht Seinesgleichen ist, 
um seine Tugenden oder Grösse beneiden, sondern ihn viel- 
mehr bewundern und verehren, weil der Mensch nur nach 
einer solchen Vollkommenheit strebt, die aus seiner gege- 
benen Natur folgt Nach solchen Tugenden aber, die seiner 
Natur fremd und der Natur eines andern eigenthümlich 
sind, wird der Mensch ebenso wenig streben und sich 
wegen deren Privation ebenso wenig betrüben, wie wegen 
der ihm abgehenden Höhe der Bäume und Stärke der 
Löwen ^). 

Aus diesem sachlichen Neide kann allenfalls ein Hass 
entstehen, indem der Besitzer der von uns begehrten Sache 
die Ursache' unserer Betrübniss ist. Dieser Neid ist aber 
kein ursprünglicher Hass, sondern ein Begehren. Auch 
Sp., der den Neid als Hass definirt, erkennt einen solchen 
Neid an, wenn er den Lehrsatz aufstellt: „Wenn Jemand 
nach irnserer Meinung sich einer Sache erfreut, die nur 
diner besitzen kann, so werden wir dahin streben, dass 
jener sich der Sache nicht bemächtige^, und desgleichen, 
wenn er wiederum sagte, dass dieser Neid sich auch auf 
solche Personen beziehen kann, die wir sonst bemitleiden^). 
Dieser Neid beruht auf unserem natürlichen Streben, unsere 
Macht möglichst zu vermehren, aus welchem Su*eben auch 
dieses, Alles von uns zu bejahen, was uns Freude macht. 



1) Nemo virtutem alicnl, nisi aequali invidet IlL prop. 55. coroU. 
Vergi. auch ibid. schol.: adeoque easdem ipsi non magis invidebimus, 
quam arboribus altitudinem et leoHiibus fortitudinem. 

2) Ib. prop. 32. Vergl. auch Tract theol. polit. c. 17, wo Sp. sagt dass 
aus dem Neide der Wunsch entsteht, dass es dem Beneideten ein Uebel 
zugefügt werde und die Freude darüber. * 
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folgt Es folgt aber nicht daraus der Wunsch, dass das 
betreffende Gut bloss seinem ^ ^Besitzer entzogen werde, 
weldier gehftssige Wunsch doch mit dem Neide aus Hass 
gewöhnlich verbunden ist. 8p. betont auch, dass aus dem 
natOrlichen Streben die Begierde nach solchen Gütern 
fliesst, «die nur Einer besitzen kann^. Femer sagt Sp.., 
dass ein derartiger Neid mit einem persönlichen Hasse 
verbunden sein kann 3), woraus doch klar zu ersehen ist, 
dass er hierbei nicht von einem aus dem Hasse entsprin- 
genden Neid spricht. 

Dieser sachliche Neid aber ist ja kein Gefühl, sondern 
ein Begehren, wie sich Sp. in dem oben erwähnten Lehr- 
satze mit >, streben*^ und nicht mit ^sich betrüben*, wie 
sonst bei einem Gefühle, sich ausdrückt Ich wüsste auch 
nicht, von welchem Gefühle man bei einem solchen Streben 
nach dem Besitze eines Gegenstandes, den ein Anderer 
besitzt, erfasst wird. Die Traurigkeit, welche man dabei 
fühlt, ist die Traurigkeit von einem unbefriedigten Begehren, 
die als solche kein ursprüngliches Gefühl, sondern eine 
aus dem Begehren hervorgegangene ist und deren Definition 
daher nicht in die der Gefühle, sondern, wie die Sehnsucht, 
die, obwohl eine Traurigkeit, doch wegen ihres Ursprungs 
nach Sp. zu den Affekten des Begehrens gehört und unter 
diesen definirt wird^). 

Wenn aber Sp. die Invidia als odium definirt, so meint 
er darunter die andere Art des Neides, nämlich den aus 
dem Hasse folgenden oder den persönlichen Neid, der sich 
nur deshalb auf dne bestimmte Sache bezieht, weil dieser 
oder jener Mensch sie besitzt Bei einem derartigen Neide 
ist das erste Motiv nicht die Begierde nach einem Gute,* 
sondern die Verfassung unseres G^emüthes, die den Gefühlen 
des von uns gehassten Gegenstandes entgegengesetzt ist. 
Es folgt aus dem Hasse, der doch eine Traurigkeit in uns 
ist, und die wir doch möglichst von uns abzuwehren streben, 
dass das, was unserem Feinde, als der Ursache unserer 
Traurigkeit, Unlust bereitet und seine Macht vermindert, 
uns erfreuen, und das, was ihn erfreut und seine Macht 
vermehrt, uns betrüben wird. Diese Freude an dem Un- 
glücke und Traurigkeit über das Wohlergehen des Feindes, 



S) in., prop. 96. scbol. 
4) Aifeet de£ 88. ezpUc. 
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welche beide aus dem Hasse hervorgehen, bezeichnet Sp. 
mit JSeid, der nach ihm, «der liass, welcher den Menschen 
so erregt, dass er sich über des Andern* GlQck betrQbt 
und an des Andern U^el erfreut, ist*" 3). Sp. sagt aber 
in dieser Definition des Neides «an des Andern** und 
nicht «an des Feindes**, um ainzudeuten, dass so wie die 
Liebe durch Gewohnheit zur Barmherzigkeit ausgebildet 
und zu einer Menschenliebe erhoben werden kann, so auch 
der Hass zur Gewohnheit werden und seinen Trilger. so 
bestimmen kann, dass seine Gefühle denen des Barm- 
herzigen zuwiderlaufen. Sp. versteht demnach unter dem 
neidischen Menschen, von dem er aussagt, dass ihm Nichts 
angenehmer, als das Unglück des Andern und Nichts 
lästiger, als das Glück desselben, dasselbe, was Kant unter 
dem Misanthrop im praktischen Sinne versteht. Der neidische 
Mensch in dieaem Sinne wird die Menschen nicht sowohl 
ihres Gutes halber beneiden, dessen Besita^er er selber sein 
möchte, als vielmehr darum, weil diese Menschen es be- 
sitzen, beneiden, und er wird folglich nicht nur streben, 
sich dieses Gutes zu bemächtigen, um sich daran zu er-' 
freuen, als vielmehr, um es dem And^n zu entreisien. 
Sein Neid wird auch gemildert werden, wenn der von 
ihm Beneidete einen anderweitigen Verlust erlitten, wenn 
ihm gleich kein Vortheil daraus erwächst 

Der Neid ist daher, wie gesagt, verschiedenen Ursprungs ; 
er entsteht aus dem Begehren und aus dem Gefühle. In 
dem erstem Falle ist er ein Begehren und. heisst deshalb 
Neid, weil die Begierde nach dem Gegenstande von der 
Vorstellung seines Besitzens begleitet ist Im andern FaUe 
aber ist er Hass und heisst deshalb Neid, weil dieses Ge- 
fühl von der Vorstellung des Gutes des gehasaten Gegen- 
standes begleitet ist Dieser Neid reicht so weit, wie der 
Hass, und er wird sich auch auf die Eigenschaften und 
Vorzüge des Gehassten beziehen, sofern doch auch diese 
dem Hassenden Traurigkeit bereiten, wenn er sie an dem 
Feinde wahrnimmt oder von ihm aussagen h6rt. Denn 
wo der Hass als Stachel des Neides obwaltet, da kennt 
dieser keine Grenzen und keinen Unterschied zwischen dem 



5) Invidla est odiam, quatenus homlnem it a afficit, ut ex alterius 
felidtate contristetur et contra, ut ex alterius xnalo araudeat Affect 
deC 23. 
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ihm Ebenbürtigen und nicht Ebenbürtigen und zwischen 
den Gütern und Tugenden, die beim Feinde zuf&Uig oder 
flim eigenthnmlich sind. 

Freilich wird im gewöhnlichen Gebrauche unter Neid 
vorzüglich das Verlangen nadi dem Besitze und nicht der 
Hass gegen dessen Besitzer verstanden, noch weniger die 
Schadenfreude, die Sp. dem Neidischen zuschreibt. Das 
kommt aber nicht davon, weil dem Neide kein Hass zu 
Grunde liegt, sondern nur weil der Hass sofort in ein 
Begehren übergeht, welches man sich wegen seiner Inten- 
sität eher als des vorangehenden Gefühls bewusst ist. 

Gunst (favor). 

Die Liebe hat noch weitere Folgen. Der Liebende 
wird auch dem günstig gesinnt sein, der dem Gegenstande 
seiner Liebe wohlgethan und Fröhlichkeit bereitet hat, da 
die Fröhlichkeit des GreHebten auch uns eine Fröhlichkeit 
verursacht, die von der Vorstellung der Ursache derselben 
begleitet ist. Wenn wir daher die unmittelbare Ursache 
unserer Fröhlichkeit lieben, so werden wir auch die mittel- 
bare Ursache derselben lieben, wenn auch nicht in dem- 
selben Grade, da in dieser Vorstellung von deren Ursache 
zugleich deren Mittelbarkeit enthalten ist. Dieses Gefühl 
der Liebe für die mittelbare Ursache unserer Fröhlichkeit, 
welche eine Folge der Liebe ist, wird von Sp. besonders 
bezeichnet, da der aus dieser Folge gebildete Begriff ein 
neues Merkmal enth&lt, n&ndich ausser dem Zustande des 
Geliebten auch die Ursache dieses Zustandest Spinoza's 
Wort für diesen Begriff ist Gunst (favor). 

Sp. definirt aber die Gunst nicht als das Verlangen, 
dass es dem, welchem man wohl wiU, gut ergehe, wie 
Desc.') sie bestimmt hatte. Dieses Verlangen gehört 
vielmehr zu den Affekten des Begehrens, welches Begehren 
Sp. durch Wohlwollen (benevolenlia) bezeichnet. Mit 
Gunst aber benennt Sp. das blosse Gefühl, welches an 
die Vorstellung dessen, der einem geliebten oder einem 
uns ähnlichen Gegenstände wohlgethan hat, sich knflpft^). 



1) Favor est cupiditas ▼idendi bonnm eveiüre ei erga quem bona 
fertmur volontate. Faasionee uiim. art I9f. 

8) Favor est amor erga aliquem, qui alteri benefecit Affect de£ 19. 
In dem kanen Traktat definirt Sp. die Gunst als die Neigung der Seelei 
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Desgleichen werden wir gegen DoiQeDigen Han empfin- 
den, den wir uns als die Ursache der Traurigkeit des von 
nns geliebten Gregenstandes vorstdlen, da dessen Traurig- 
keit auch die Ursache der nnsrigen wird, und es in uns 
eine Traurigkeit entsteht, die von der Vorstellnng jenes 
Gegenstandes begleitet ist. Ans Hnem dem obigen ana- 
logen Grunde bezeichnet Sp. auch diesen von ihm gehil- 
(leten Begriff mit einem besondern Namen, n&mlich mit 
.Erbitterung" (indignatio), welche tdu ihm als Haas gegen 
Jemand, der einem Anderen Uebels gethan hat, deflnirt 
wird'). 

Diese DefiaiUon stimmt bezaglich des G«fOhIs, welches 
die indignatio ansdrOcken soll, mit dem des Desc Aberein, 
der gleichfalls damnter den Unwillen, also den Haas gegen 
Fersonen, welche anderen Gutes oder Uebels gethan haben, 
versteht*). Nur fOgt Desc. nodi die Bestimmung hinun: 
„wenn sie es nicht verdient hatten", um das BittUche Ge- 
fabl der EntrQstnng auSEndrücken, eine Bestimmung, welche 
bei Sp. deshalb ausbleibt, weil nadi ihm nur Liebe und 
Haas und nicht das von ihm blos als Convention angesehene 
Aecht oder Unrecht der Stachel der Getflhle für oder gegen 
die Menschen sind. 

Anch aus dem Hasse nun gehen Folgen hervor, denen 
entsprechend, die wir hei der Lieb« beobachtet haben, 
nSmlich der Hase gegen und die Liebe tür die Ursache 
der Fröhlichkeit oder der Traurigkeit in dem gehassten 
Gegenstande. 8p. sagt: .Wenn wir uns vorstellen, dass 
Jemand einen Gegenstand, den wir hassen, mit Fröhlichkeit 
oder Traurigkeit erfallt, so werden wir von Liebe oder 
Hass gegen ihn erftllll*">> Allein diese aus dem H 
folgenden GefOble ffir oder gegen eine dritte Fe 
erhalten von Spinoza wahrscheinlich wegen des 1 
gels an einem passenden Ausdruck keine besond 
Namen, sondern sie werden von ihm als zam Neide, 
er nberhaupt als den Repr&sentanten des Hasses betrat 
und mit dem er alle Gefühle des Hasses bezeichnet, 
hfirend, angesehen"). Denn, wie berüts gesagt, bezeic 



«eürni irabeiuiietuchan OntcB xa gönnan. Q. 
in dar Dcflnltlini der finoiL 



', 11. Anch Datc leh* 
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Sp. mit Neid gegen dessen gewöhnliche Bedeutung die 
Freude Über das Uebei und die Traurigkeit über das 
Gate eines Anderen, welche aus dem Hasse fliossen. 



Hochmuth (superbia). 



Es ist oben bereits erwähnt worden, dass sowohl von 
einer Selbstliebe, als von einer Liebe iQr äussere Objecte 
gesprochen werden kann. Beide nämlich folgen aus 
unserem natürlichen Streben nach Selbsterhaltnng, nach 
grösserer Vollkommenheit, d. h. nach Fröhlichkeit. Je 
nachdem also unsere Fröhlichkeit von der Vorstellung 
unseres Selbsts oder eines äusseren Gegenstandes begldtet 
ist, heisst sie Selbstliebe oder Liebe für einen andern 
Gegensti^nd. 

Eine Folge der Selbstliebe ist, dass der Mensth sich 
das vorzustellen sucht, was ihn mit Fröhlichkeit erfüllt^ 
d. h., was seine Macht und Vollkommenheit bejaht, und 
umgekehrt strebt der Mensch solche Vorstellungen von 
seinem Vorstellungskreise auszuschUessen und sie zu ver- 
neinen, die seine Mängel und Ohnmacht enthalten. Jede 
mögliche Bejahung und Setzung seiner Macht und seiner 
Vorzüge findet daher in dem natürlichen Streben eines 
jeden Menschen eine Stütze, kraft welcher die Bejahung 
Glauben findet, und wenn sie auch eine fingirte und unbe- 
gründete ist, dennoch als real angenommen wird. Jede 
Bejahung unserer Vorzüglichkeit wird demnach in uns so 
lange Anklang und Widerhall finden, bis sie durch die 
Existenz anderer sie ausschliessenden Vorstellungen ihrer 
Wirklichkeit beraubt und wir von deren Eitelkeit über- 
führt werden. Aber diese letzteren unsern Werth ver- 
ringernden Vorstellungen müssen fest begründet und von 
unwiderleglichen Beweisen getragen sein, wenn sie bei uns 
Grehör, Aufnahme und Glauben finden sollen. So lange 
aber ihnen derartige unersdiütterliche Stützen fehlen, stossen 
sie auf einen mächtigen Widerstand in unserem natürlichen 
Streben, das sich gegen solche Aussagen verschliesst, ihnen 
widersetzt und sie zu bekämpfen strebt So müssen die 
Vorstellungen, die uns Furcht zuführen, mehr Realität 
enthalten, als die ihnen entgegengesetzten, aus denen uns 
Hoffnung zuströmt, wenn sie sie überwinden, Statt ihrer 
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Platz ergreifen ond sich behaupten sollen. ^Dcnn es folgt 
aus unserem natürlichen Streben,^ dass wir das leicht 
glauben, was wir hoffen, und schwer, was wir fürchten" ^ ), 
da unsere Natur sich gegen jede Verneinung unserer Vor- 
züglichkeit sträubt, durch welches Sträuben sie von uns 
als unbegründet angesehen wird. 

So lange daher der Mensch nur auf die Stimme seiner 
Natur hört und seinem Streben folgt, „wird er mit offnen 
Augen träumen und glauben, ' dass er Alles vermag, was 
er in der blossen Einbildung erreicht nnd von sich eine 
höhere Meinung haben, als es recht ist**. 

Diese Folge der Eigenliebe wird von Sp. Hochmuth 
genannt, der von ihm definirt wird als eine Fröhlichkeit, 
die daraus entsteht, dass der Mensch mehr als recht ist, 
von sich hält 2). Auch wird die superbia als falsche Mei- 
nung, als Wirkung der Eigenliebe bestimmt^). Diese 
letztere Definition aber, obgleich sie eine dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauche entsprechendere ist, drückt kein GefOhl, 
sondern eine Meinung ans. Sp. sagt daher in derselben 
Stelle.* «Man kann den Hochmuth auch definiren als die 
Selbstliebe oder Selbstzufriedenheit (amor sui sive acqui- 
escentia in se ipso), in sofern sie einen Menschen so er- 
regt, dass er mehr als recht ist von sich hält**. 

Die superbia fällt demnach mit der acquiescentia in 
se ipso fast zusammen, indem bc|ide nach Sp. die Fröhlich- 
keit bezeichnen, welche aus der Betrachtung der eigenen 
Macht entspringt, und von der Vorstellung dieser begleitet 
ist^). Sie unterscheiden sich aber nachSp. dadurch, dass 
letztere auf einer wahren, erstere aber auf einer falschen 
aus der Selbstliebe entspringenden hohen Meinung von sich 
beruht. Das Gefühl aber ist bei beiden dasselbe, da audb 
die Fröhlichkeit des Hochmüthigen von keiner Vorstellung 
einer falschen Meinung begleitet ist^ welche besondere Vor- 



1) No8 natura ita esse constitatos , ut ea, quae speramns, facile, quae 
aatcm timemus, difticilc credamus etc. III. prop. 50. scboL 

2) Superbia est laetitia orta ex eo, quoa homo de se plus justo sentit. 
IV. prop. 57. 

3) Superbia est de se prae amore sui plus justo sentire. IIL def. 88. 

4) Acquiescentia in se ipso est laetitia orta ex eo, quod homo se ii»8um 
suamque agendi potentiani contemplatur. Ibid. 25. In dem Trakt, de Deo 
definirt Sp. den Hochmuth fast so wie Desc (art. 157). Er sagt: Hoch- 
Inuth ist, wenn ein Mensch sich eine VoUkommenheit belmisstf die bei 
ihm nicht zu finden ist''. (IL cap. 10.) Man sieht, wie wenig Sp. dort 
darum zu thun war, die Gefühle und deren Folgen zu erforschen und sie 
besonders zu bezeichnen. 
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Stellung allein das Specifische der einzelnen Gretühle der- 
selben Art ausmacht. 

Indess nennt Sp. nicht hur Denjenigen hochmüthig, 
welcher aus Selbstliebe von sich mehr, als recht ist, hält, 
sondern auch den, der aus Selbstliebe, die anderen Men- 
schen für geringer, als recht ist, hält und sich dadurch 
über sie erhebt.^) Bei diesem Hochmuth ist die Fröh- 
lichkeit nicht nur von der eigenen Macht, sondern auch 
von der Anderen Ohnmacht begleitet. 

Der Hochmuth bezeichnet aber nicht dasselbe, was 
der Ruhm (gloria), da der letztere, obwohl auch eine 
Fröhlichkeit über die eigene Macht, doch nur eine solche 
bezeichnet^ welche von der Vorstellung des Lobes An- 
derer begleitet ist^) 

Dieser Affekt des Hochmuths als Folge der Selbst- 
liebe hat nach Sp. eigentlich kein Gegentheil; ^I^enn sagt 
Sp., Niemand hält aus Selbsthass weniger von sich, als 
recht ist,** ^ ) und wenngleich Sp. für diese Behauptung 
keinen Grund anführt, so ist es leicht^ denselben im mensch- 
lichen Streben zu finden, da dieses keinen Selbsthass auf- 
kommen lässt 

Die Hiedergeschlagenheit (bumilitas) welche die aus 
der Betrachtung der eigenen Ohnmacht oder Schwäche 
entspringende Traurigkeit ist, ^) ist keine Folge des Seibet- 
hasses, sondern eine Folge der wirklichen Hemmung der 
Seele, sich Etwas vorzustellen, was ihre Macht sct7.t,^) 
welche Hemmung auch durch die Elrkenntniss von etwas 
Mächtigerem entstehen kann. Sp. sagt auch: ^Es kann 
zwar vorkommen, dass der Mensch sich ungerechterweise 
einbildet. Dies oder Jenes nicht zu vermögen; wird aber 
auf seine Macht Rücksicht genommen, so irrt er sich auch 
in sofern nicht, als durch diese Vorstellung und Muth- 
losigkeit ihm wirklich die Kraft abgeht, eine Handlung zu 
vollbringen oder Etwas zu erkennen,** ' ^) wozu Entschlos- 



5) Sed hie minime tacendum est, quod iUe etiam superbus vocetttr 
qui de rellqais minns Jasto sentit etc. IV. 57. schol. 

6) Gloria est laetitia concomitante idea alicujus nostrae actioniSf quam 
alios laadare imaglnamur. Dem Bahni steht der Schimpf (pador) gegen- 
über, der eine TranriKkeit ist, begleitet von der Vorstellung einer Hand- 
lung, die getadjBlt wird. 

7) Nemo de se, prae odio snlminus Justo sentit Ib. 28. expUc 

8) AillBot dei S4. 9) in. prop. oft. 
10) Affect det as. expUc 
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aenheit, Math und eine entsprechende Disposition erforder- 
lich ist. «Nimmt man aber bloss auf die Meinung Bück- 
sicht, so ist allenfalls möglich, dass der Mensch, indem er 
in seiner Niedergeschlagenheit nur seine Schwäche betrach- 
tet, Ton allen Menschen verachtet zu werden glaubt, wäh- 
rend die Menschen an seine Schwäche gar nicht denken. ** 
Diese aus der Traurigkeit entstehende falsche Meinung 
von sich nennt Sp. Kleinmuth (abjectio), den er dem 
Hochmuth in sofern entgegenstellt ids, so wie jener aus 
Selbstzufriedenheit und Fröhlichkeit mehr, so auch dieser 
aus Traurigkeit und Niedergeschlagenheit weniger, als 
recht ist, von sich hält. ' >) 

Zu diesem Affekte gehört auch die Furchtsamkeit 
eines Menschen oder seine Scrupulosität hinsichtlich der 
Zukunft, wobei die Furcht jede Hoffnung überwiegt und 
der Mensch sich nur traurige Bilder macht 



Ueberschätzung und Geringschätzung 
(existimatio et despectus.) 

So wie aus Selbstliebe der Hochmuth und aus Nieder- 
geschlagenheit der Kleinmuth folgt, so fliesst auch die 
falsche Meinung von Andern aus der Liebe und dem 
Hasse gegen sie. Man wird streben, von dem Freunde 
Alles zu bejahen, was seine Vollkommenheit enthält, und 
dasselbe von dem Feinde zu verneinen. Jede günstige 
Aussage von dem erstem wird mit unserem Streben über- 
einstimmen, und umgekehrt wird jede derartige Aussage 
von unserem Feinde unserer Natur widerstreben. Denn 
die Liebe und der Hass sind für uns das Mass des Werthes 
oder Unwerthes der von uns geliebten oder gehassten 
Gegenstände, statt dass wir ihren wahren Werth unter- 
suchen und sie nur nach diesem schätzen. 

Die aus der Liebe folgende unverdiente hohe Mei- 
nung von dem Freunde nennt Sp.: Ueberschätzung 
(existimatio), die sich von dem Hochmuth dadurch unter- 
scheidet, dass dieser auf das eigene Selbst, jene aber 



11) Ib. et dtt 89. 
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auf einen fremden Gegenstand bezogen wird'^). Die 
unbillige geringe Meinung von dem Gehassten, welche au8 
dem Hasse fliesst« nennt äp.: Geringschätzung (despectus), 
welche beide von ihm als Wirkungen oder Eigenthüm- 
lichkeiten der Liebe oder des Hasses erklärt werden, da 
diese, den Menschen so erregen, dass er von den Gegen- 
ständen seiner Liebe und seines Hasses eine falsche Mei- 
nung haben wird ^3). 

Auch diese Namen drücken, so wie der Hochmuth, 
kein Gefühl aus , sondern bezeichnen die subjective Mei-^ 
nung, die der Mensch von andern hat. Sie fallen aber 
nicht als solche mit der Bewunderung und der Verachtung 
zusammen, die, wie oben ge8«igt, nicht zu den Gefühlen 
gehören. Jene ßiessen aus keinem Gefühle und bezeichnen 
nach Sp. die aus der Betrachtung der positiven oder nega- 
tiven Seiten ,eines Gegenstandes sieh bildende Meinung 
über dessen Werth oder Unwerth. Die Ueberschätzung 
und Geringschätzung aber drücken nach Sp. nicht sowohl 
die Meinung, als vielmehr deren Ursache, nämlich das Ge- 
fühl, das dazu bestimmt, ans, wie Sp. auch sagt: ^dass 
sie auch als Liebe und Hass definirt werden können, die 
den Menschen so erregen, dass er von dem geliebten Gegen- 
stände mehr, von dem gehassten weniger, als recht ist, 
hält-»S\ 

Freilich wird der aus der Selbstliebe folgende Hoch- 
muth, da er sich auf das eigene Selbst bezieht, einen 
höhern Grad erreichen, als die Ueberschätzung, die durch 
den Neid, der auch unter Freunden herrscht, gehemmt 
und an hohem Steigen gehindert wird. Dieser Affekt kann 
demnach zu tien Schwankungen (fluctuationes) der Seele 
gerechnet werden, wie Furcht, Hoffnung u. s. w. von 
denen weiter unten gesprochen wird. 

Die Folgen der Liebe und des Hasses auf 
dem Gebiete des Begehrens. 

Hiermit ist die Darstellung der Affekte der Liebe und 
des Hasses und deren Eigentliümlichkeiten , d. h. deren 
Folgen auf dem Gebiete des Gefühls beendet. Die weiteren 



12) Ibid 38. 13) Ibid. 21. 22. Cum explic. 14) Ib. ezpUc 
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Folgen der Liebe und dea Hasses, solern sie su einer 
Handlung antreiben, geboren nidit mebr zu den Gkf üblen, 
sondern zu den aus diesen folgenden Begierden, die uni 
so intensiver auftreten können, je mAcbtfger die Affekte 
der FrOblicbkeit und Traurigkeit sind, aus denen sie ent- 
springen * ). 

Zn den aus der Liebe folgenden Affekten gebort zu- 
nfichst die Sebnsucbt (desideriuiu) als das Streben nacb 
dem Besitze eines Gregenstandes , den wir lieben, d. b. 
dessen Vorstellung unsere Lust begleitet, ein Streben, 
welcbes durch die Erinnerung an den Gegenstand gestützt 
wird. Diese Begierde entsteht durch die Vorstellung des 
angenehmen Gregenstandes, dessen Gegenwart uns Fröh- 
lichkeit bereitet, welche aber wegen der Abwesenheit und 
blossen bildlichen Existenz des Gegenstandes keine so 
intensive sein kann, weil in dessen Abwesenheit leicht 
die seine Existenz ausschliessenden und ihn vermindernden 
Vorstellangen aufkommen. Mit der bildlichen Vorstellung 
eines Gegenstandes wird nun auch der durch ihn erregte 
Affekt reproducirt^ welcher Affekt abör in der Abwesenheit 
des Gregenstandes, von dem er herrührt, d. h. in der Gegen- 
wart anderer ihn von dem Vorstellungskreise auschliessenden 
Gegenstände gehemmt wird. Es entsteht daher durch die 
Erinnerung an einen geliebten Gegenstand das Begehren, 
«denselben unter gleichen Umständen, als da wir das 
erste Mal uns dessen ei*freut haben^, zu besitzen. Diese 
durch die Erinnerung erweckte Begierde nach dem Besitze 
eines Gegenstandes nennt Sp. Sehnsucht (desiderium)^). 

Freilich ist dieser Affekt auch eine Traurigkeit, ein 
Hemmen des Lustgefühls, welches durch die Vorstellung 
des geliebten Gegenstandes erweckt wird; denn wenn der 
Liebende die Abwesenheit des geliebten GegenstandeB 
bemerkt, wird er traurig werden^). Da aber der Name: 
desiderium nicht sowohl auf die diesen Affekt begleitende 
Traurigkeit sich bezieht, als vielmehr das Verlangen nach 
dem geliebten Gegenstande ausdrückt, rechnet Sp. den an 
dieses Wort geknüpften Affekt zu denen des Begehrens^). 



1) Capiditas, naae prae tristitüi vei laetitia, praeque odfo vel amore 
oritar, eo est major, quo affectus major &»t IIL 37. 
S) Ih. 36. afleet def. 8S. explie. 

8) Ib. 36. eoroU. , ^ . 

4) Qaare desiderfnm revera triatitU eat etc. Hed qofa nomen deai- 

8 
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Ferner gehört der Wunsch, dem wfdilxDiliaa, du wn 
lieben nnd den von «einem Elend eo befreiea, fb- dm vir 
Mitleid «mpflnden, zu den Folgen der Liebe uif Aem GAiel« 
dee llegelirena. Denn die Liebe, die dfts eigene Sefitst koch 
Auf andere Gegenstände ausdehnt und den bnadirtotiec 
Uorisont dos SelbaterhaltungsBtrebens o^eitert, begnügt 
■icli nicht damit, an den Gegenat&nden der hiebe Aaäien 
tu nehmen, ihre ZnBt&nde, so wie die eigenen, zn ein}dn»de)i 
und sie %a bemitleiden; sondeni sie strebt audi, me tod 
Ihren Leiden lu befreien und ihnen flberhaupt FrfthlirUeil 
KUSufDbron, 6p. stellt daher den Lehrsatz auf: .Ejmd 
Gegenstand, den wir bemitleiden, streben wir, so ^el wir 
kAnnen, von seinem Elend zd befreien''. Denn das, wu 
den Gegenstand unseres Mitlmdes mit Traurigkeit ^Qllt, 
erweckt auch in uns denselben Affekt; wir werden daher 
verlangen, die Ursache dieses Affektes in dem bemiüeidelca 
Gegenstande, die auch die Ursache unserer Traurigkeit ist, 
EH beseitigen. 

Dieser Wille oder dieses Verlangen wohlEUthun, heisst 
nach 6p.; Wohlwollen (benevolentia), welches nach ihm 
nichts Anderes ist, als ein aus Mitleid (aus Liebe) ent- 
springendes Begehren»). 

Wenn aber die benevolentia das aus der Liebe folgende 
Begehren wühlruthun bezeichnet, so drfickt nach Sp. die 
Dankbarkeit (gratitudo) ein ans einer solchen Liebe her- 
vorgegangenes Begehren wohlcothun aus, die dadurch ent- 
standen isi, das* unB Liebe oder eine liebevolle Handlung 
von einem Menschen widerfahren, dem wir keine Veran- 
lassung cur Liebe gegeben haben. Denn schon die wohl- 
wollende Gesinnung, die Jemand für uns hegt, ist nach 
8p. sin Motiv für Erwiederung der Liebe, obwohl er sonst 
keine Ursache unserer Fröhlichkeit ist. Sp. sagt: ,Wenn 
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Jemand sieh von einem Anderen für geliebt hält und glaubt, 
dazu keine Veranlassung gegeben su haben, so wird er 
ihn wieder lieben*. Ferner: «Diese erwiedemde Liebe und 
damit das Streben, dem gut zu thun, der uns gut au thun 
sucht, heisst: Erkenntlichkeit oder Dankbarkeit (gratia 
seu gratitudo)"^). 

Die Dankbarkeit hat also denselben Inhalt mit dem 
Wohlwollen, sofern beide das Streben der Liebe, Gutes 
zu thun, enthalten, und sie unterscheiden sich von einan- 
der nur bezQglich ihrer Ursache, ifjir^lche Ursache aber 
auf die Gestalt und den Gharackter des von ihr verur- 
sachten Affektes von Einfluss ist. 

Es ist übrigens möglich, dass Sp. den Affekt der 
Dankbarkeit von dem des Wohlwollens deshalb trennte, 
weü nach ihm die Affekte des Begehrens gut. od^* schlecht 
sind, je nachdem sie aus guten oder schlechten Affektisn 
abgeleitet werden, ^) woraus doch folgt, dass derselbe Af- 
fekt aus einer anderen Ursache einen anderen ethischen 
Werth hat. 

Diesen Affekten des Begelirens als Folgen der Liebe 
stehen diejenigen Affekte des Begehrens, welche Folgen 
des Hasses sind, gegenüber. So steht dem Wohlwollen 
der Zorn (ira), der Dankbarkeit die Bache (vindicta) ge- 
genüber. Mit dem Zorne bezeichnet Sp. das aus dem 
Hasse folgende Verlangen, dem gehassten Gegenstande 
ein Uebel zuzufügen, d. h. an seiner Traurigkeit sich zu 
ergötzen und in Folge dessen sie herbeizuwünschen und 
sie möglichst herbeizuführen, welches Verlangen ebenso 
nothwendig aus dem Wesen des Hasses, der auf unserer 
Traurigkeit, welcher wir uns mit der grössten Macht ent- 
gegenstellen, beruht, wie das Wohlwollen aus dem Wesen 
der Liebe. Sp. definirt also den Zorn nichti wie Descar- 
tes, als eine besondere Art des Hasses gegen die, welche 
uns Uebles gethan oder zu thun beabsichtigt haben, ®) sondern 
als ein aas dem Hasse folgendes Begehren (cupiditas), dem 



6) Si qnis ab aliquo se amari imaginatur, nee se uUam ad id causam 
dedisse credit, eondem contra amabit XU. prop. 41. Porro hie reciprocus 
amor et consequenter conatos benefaciendi ei, qul nos amat, gratia seu 
gratitndo vocatar. Ib. schoL 

7) Ad copiditas quod attinet, haec sane bonae aut malae sunt, qua- 
tenos ex bonia ant malis afiiectibus oriuntnr. IV. Ö8. scboL 

8) Ira est etfaun species odii aut aversionis, quam babemvs ei«a eos 
qui aliquod malum fecemnt ete. Passiones anJsnae art 199. * 
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gehassten Gegenstande ein Uebel zuzufügen, und er 
wollte damit nicht eine besondere Art des Hasses, sondern 
die Folge des Hasses auf dem Gebiete des Begehrens 
bezeichnen. 

Diese Definitionen des Cartesius zeigen am deutlich- 
sten , dass derselbe die Namen der Affekte vor sich hatte, 
die er zu analysiren suchte; daher seine öfteren Bemer- 
kungen: ^Dieser hat denselben Inhalt mit jenem ^^) weil 
er ihren Inhalt erst den - Namen entnehmen musste. Sp. 
dagegen hatte bestimmte und scharf gesonderte GemCiths- 
erregungen als Folgen aus seinen Principien vor, die er 
durch ziemlich passende Ausdrücke wiederzugeben suchte. 
Es konnten daher bei ihm unmöglich zwei Namen ein und 
denselben Inhalt haben, weil er nicht denselben Gemüths- 
zustand doppelt bezeichnet hat. Er konnte vielmehr wegen 
eines Mangels an Namen in Verlegenheit fi;erathen und so 
sich gezwungen sehen, mit demselben Namen Mehrere^ 
wie wir beim N<eide zu sehen Gelegenheit hatten, oder 
manche Gemtithszustände gar nicht zu bezeichnen. ' ^) 

Mit der Rache (vindicta) bezeichnet Sp. das aus dem 
erwiederten Hasse folgende Begehren, dem ein Uebel zu- 
zufügen, der uns in gleichem Affekte einen Schaden ver- 
ursacht hat. Sp. sagt: „Wer sich von Jem. für gehasst 
hält und glaubt, dass er ihm keine Ursache dazu gegeben 
habe, wird ihn ebenfalls hassen. Wenn wir glauben, 
dass uns von Jem., der uns bisher gleichgültig gewesen 
ist, aus Hass ein Uebel zugefügt worden sei, so werden 
wir streben, ihm dieses Uebel ebenfalls zuzufügen; das 
Streben, ein empfangenes Uebel zu vergelten, heisst 
Rache.** >') Diese unterscheidet sich so von dem Zorne, 
wie die Dankbarkeit von dem Wohlwollen, nämlich hin- 
sichtlich ihrer Utsache, welche so wie dort eine unver- 
diente liebevolle, so hier eine derartige gehässige Hand- 
lung ist und darum einen höheren Grad des Begehrens 
eraeugt. Auffallend ist, dass Desc. die Vindicta nicht als eine 
besondere Leidenschaft hinstellt, sondern von einer zweiten 
Art des Zornes spricht, dessen Stärke durch die erweckte 
Erregung des B^ehrens nach Rache zunimmt. > ^) Seine 



9) Ibid. 19S. 

10) VergL m. prop. 40. affect def. 48. explicatlo. 

11) in. prop. 4a schoL a£fect def. 37 : Vindicta est cupiditas etc. 

IS) Aetera irae spedeB, in qua praedomlnantttr odinm et tristltia etc.; 
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zu weit gefasste Definition de« Zornes liess keinen Ranra 
für die Rache übrig» und sie musste deshalb nach ihm 
^s ein Motiv dea Zornes, hingestellt, werden, obwohl 4och 
dieser der Bache gewöhnlich vorangeht 

Wenn man aber sonst gewohnt ist, von einem Bache- 
gefühle zu sprechen, so moss darunter entweder die Ge- 
nngthuung, die zwar ein Gefühl ist, aber erst nach genoni- 
/mener Bache entsteht, oder nur da$ Streben nach der Rache 
oder, was gewöhnlich ist^ beides zusammen, verstanden 
werden, , da durch die Vorstellung der zu nehmenden 
Raclie schon das Gefühl d(^ Genugthuui^ anticipirt wird; 
.als reines Gefühl Aber kann die Rache sich. nicht a^iif die 
zu vollbringende^ sondern auf die vollbrachte That, t|nd 
zwar als Genugthuung, beziehen. Die Genugthuung aber 
wird von Sp. nicht besonders behandelt, wahrscheinlich, weil 
er alle ans dem Hasse folgenden Gefühle durch den Neid 
ausgedrückt haben will. 

Das Streben nach der Abwesenheit des geh.asstein 
Gegenstandes, welkes, ebenso wie Selpsocht aus der 
Liebe, aus dem Hasse folgt, wird merkwürdigerweise von 
Sp. nicht als ein besonderer Affekt hingestellt, wenngleich 
er sowohl die Freude an der Abwesenheit des gehasfijten 
Gegenstandes, als auch das Streben darnach aus seinen 
Prinoipien als nothwendige Consequenz zieht ' ^), 

Derselbe Gegenstand kann aber von uns zugleich ge- 
liebt und gehasst werden. Ist derselbe Gegenstand die 
Ursache der Liebe und des Hasses zugleich, so verdrfingen 
diese sich nicht eihandbr, tmd es eQl«ibht ;kein^ Gleichgül- 
tigkeit gegen den betr^enden Gegenstand, sondern sie 
behaupten sich vielmehr nach Sp.' beide und halten den 
Menschen in der Schwebe . awiscbeu Liebe und Hass, so 
dass er der Schauplatz eines Kampfes ist. Sp. sagt da- 
her: «Wer glaubt, dass ^er Mensch, welchen, er liebt, 
ihn hasse, wird von Hass und Liebe zugleich erfasst 
werden** ^ ^.). £in in einem solchen Seelenkampfp sich befiii- 
denderMenachwicd so langezwischan Liebe und Hass schwan- 
ken, bis der Kampf aasgetragen ist und e^iner von den 



sed ^us vis paulaiim augetur agitatione quam fervensvindictaeeupiditaK 
excitat in sangn&e etc. Passion, animae art. 20». Vetigl. 199. 

18) m. 13. schoL 

14) III. prop. 40. corolL i. prop. 41. corolL 
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enfgegehgoseizten Affekten sur Herrschaft gelangt, natür- 
lich zu einer momentanen, da sie sich gegenseitig nicht 
gänzlich verdrftl3gen können. Gewindt die Liebe die Ober^ 
band, so M'ird der Feind mit Milde (dementia) behandelt^ 
welche Ueberhandnahme der Liebe nur durch di^ Macht 
def Seele, den Edelsinn, bewirkt werden kann. Ueber- 
wiegt aber der Hass, so wird man dem Geliebten ein 
Uebel zufügeh'*). Diese Herrschaft des Hasses in 
Gegenwart der Gefühle der Liebe für den g^assten Ge- 
genstand bezeichnet Sp. mit Graasamkeit oder W ii t h 
(crtidelitas sive seavitia), welche er daher als ein solches 
Begehren definirt, wo Jemand angetriebeti wird, dem zu 
schaden, den er liebt oder bemitleidet'®). 

Sp. scheint aber dabei übersehen zti haben, dass eine 
solche Grausamkeit sich erst in der Handlung knndgiebt 
und in derselben besteht; aU Zustand des Gemüthes aber 
kann, nicht einmal als Entschluss von einer Grausamkeit 
die Rede sein, da so lange die Handlung nicht erfolgt ist, 
der Kampf in der Seele auch nicht durch den Entschluss 
als entschieden angesehen werden kann, weil doch in der 
Natur einer jeden Strebung der Seele liegt* zu einer ihr 
entsprechenden Handlung momentan anzutreiben. Sp. be- 
merkt aber in einigen Stellen, dass die Affekte nicht auf 
die aus ihnen folgenden Handlungen, sondern auf die Ge- 
müthsznstände sich beisiehen. ' ^ ) 



Affekte, welche von einer Vorstellung 
vergangener oder zukunftiger Gegenstände 
begleitet sind. Furcht, Hoffnung u. s. w. 

Bisher wftr voii solcben Affekten det Fröhlichkeit und 
Traurigkeit die Rede, deren Ursache Bilder gegenwärtiger 
GegenstAnde sind. Die Gefühle, welche durch gegenwär- 
tige Gegenstände in uns erweckt werden, sind beständige 
und keine schwankende. Denn jede Erregung verharrt »o 

^ 

15) CrttdeUtati opponitur dementia, quae passio non est, sed animi |f 
potentia, qnae homo kam et vlndictam moderatur. def. 38. Quod si odium ^ 
praevaluent, eL a quo amatur, malum inferre conabitur, qui quidem affectus 
orudeUtaa appellatur. III. 41. schol. 2. 

16) Affect def. 3& 

17) Aifect det 48. expUoatio. 
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lange in ijirem Sein, bis sie durch die Vorstelluag eines Ge- 
genstandes^ der die Ezistenx ihrer Ursache ausschliesst« 
gehemmt oder aufgehoben wird ^ ). Ist daher eine ge- 
genwArtige. d. h. von keiner sie ausschliessenden Vorstel-^ 
hing begleitete Sache die Ursache, einer Erregung in uns, 
so ist diese eine beständige und sichere. Detin wenn auch 
«wei gegenwärtige Gegenstände in uns zwei entgegenge- 
setzte Gefühle erwecken, so hemmen und schwächen sie 
zwar einander, so dass, wenn sie gleiche Intensität haben, 
sie beide eine solche Veränderung erleiden, dass sie i|uf- 
hören, entgegengesetzt zu sein^), und, wenn ein Gefühl 
das andere an Intensität übertrifft, das stärkere und 
mächtigere den Sieg davon trägt. In beiden Fällen aber 
wird keine' der Ursachen dabei beseitigt oder verändert, 
da entgegengesetzte Ursachen einander nicht aufheben und 
neben einander^ bestehen können, wenn auch ihre Wirkun- 
gen keinen Raum in unserem lonern haben und zugleich 
nicht gefühlt werden können. 

Stellt man sich aber Etwas vor, was die gegenwär- 
tige Existenz der Ursache eines Affektes in uns aus- 
ficiihesst, indem diese Vorstellung die Ursache .als eine 
vergangene oder zukünftige Sache erseheinen ll^st, so 
trfigt auch das durcli diese Sache erweckte Gefühl das 
Gepräge seiner Ursache an sich, und es ist kein bestän- 
diges, sondern ein schwankendes Gefühl. Es verbleibt 
näiplich nur so lange in seiner Stärke, so lange wir nur 
auf seine Ursache, die,- für sich betrachtet, bildlich als ge- 
genwärtig erschdnt. Acht haben. Betrachten wir. aber 
andere Dinge als gegenwärtig, welche die Ursache des 
Affektes von der Gegenwart ansschliesssn und sie ver- 
vermöge ihrer zeitlichen Verknüpfung mit ihnen ^) in. die 
Vergangenheit oder in die Zukunft versetzen, so wird das 
von dieser Ursache erweckte Gefühl schwächer^), weil 
die Macht der Wirkung von der Macht uiid Realität ihrer 
Ursache abhängt^). Die Schwäche eines derartigen 6e- 



1) IV. prop. 7, ^, 

2) Si in eodem subjfecto duae contrariae actiones ezcitentnr, oebeDit 
neceB^ario vel in ntraque vel in una sola mntatio fieii etc. pars. V. 
axiom. 1. 

S) VergL darüber II. prop. 17. 

4) IV, prop. 9. scboL 

5) Effectus potenüa definitnr potentia ipsius causae, quatenua ejus 
essentia per ipsius causae essentiam expH6atur vel definitur. V. aziom. 2. 
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fühls besteht daher' niclit darin, dass dessen Ursache auch 
etwas Negatives, das Gcffthl Milderndes und Schwächen* 
des enthält, da doch jedes FJild und jede Vorstellung 
einer Sache, fQr sich und ohne Beziehung auf die mit ihr 
vei'knüpften Yorstellungen betrachtet, nur Positives ent- 
hält und vorstellt. Die Schwäche dieser Gefühle entsteht 
aber dadurch, weil mit deren Ursache solche Vorstellungen 
verbunden sind und solche mit ihr zugleich auftauchen, 
die uns, da sie die Ursache von der Gegenwart ausschliessen 
und sie als vergangen oder zukünftig erscheinen lassen, 
an dem Eintreffen oder Ausgange der Sache zweifeln 
lassen. Denn da wir die Zeit der Existenz der Dmge le- 
diglich nach dem bildlichen Vorstellen bestimmen und wir 
Ober die Dauer der Dinge nur eine unzureichende Kennt- 
niss erlangen können, so werden wir von dem Bilde einer 
zukünftigen oder vergangenen Sache nicht so, wie von 
einer gegenwärtigen, erregt*). 

Das Wesen solcher schwankenden Affekte besteht da- 
her in der Fröhlichkeit oder Traurigkei;, welche ihre Ur- 
sache erweckt und in der besonderen Gestalt ihrer Ur- 
sache, die als vergangen oder- zukünftig erscheint und ei- 
nen Zweifel an ihrem Erfolge mit sich führt. 

^n aus einer solchen als vergangen oder zukünftig 
imaginirten Ursache entstandenes Gefühl nennt Sp» Hoff- 
nung oder Furcht, je nachdem das Gefühl Fröhlichkeit 
oder Traurigkeit ist, und sie werden von ihm als unbe- 
ständige Fröhlichkeit oder Traurigkeit bezeichnet, die aus 
der Voföt^Uung einer kommenden oder vergangenen Sache 
entsteht, über deren Ausgang wir zweifeln. ^) 

' Besteht aber der besondere Charakter dieser Affekte 
in dem Zweifel über den Ausgang der gehofften oder ge- 
ftirchteten Sache, so folgt daraus, dass, wo Hoffnung, auch 
Furcht sein muss und umgekehrt.®) Denn da, wo ein 
Zweifel, der die Möglichkeit des Eihtreffens und des 
Nichteintreffens dqr erwarteten oder verabscheuten Sache 



6) Sed no8 de daratlone rerum uoo nisi admodum inadAcqaatam 
cosnitioa^m habere possumos et rerum existendi tempora sola imagri- 
naaonie determinamas, quae non aeque afflcitar ima,gine rel praesentis ac 
futorae. IV. prop. 68. schol. 

7) Spes est inconstans lactita, orta ex idea rei futurae vel praeteritae, 
de ciijas eventa aUquatenns dubitamus. Metiu est inconstans tristitia, 
orta ex idea rei futurae etc. Affect def. 12. 13. VergL aucli III. 18. 
schoL 2. 

8) £x bis defiuitionibus sequitur, non dari spem sine metu, nequc 
metum sine spe. AflFect def. 18. explic Vergl. auch III. 50. schol. 
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enthält, herrscht, muss die Votrstellung des Eintreffens von 
der des Nichteintreffens der Sache stets hegleitet sein, so 
dass, wenn die eine Hoffnung, die andere sofort Furcht 
erwecken muss und umgekehrt'. Wenn wir daher sagen, 
dass wir hoffen, ist damit zugleich gesagt^ dasa wir fürch- 
ten und umgekehrt, da nur wegen der Begleitung der 
Hofihupg von der Furcht und umgekehrt diesen schwan- 
kenden Affekten die Gewissheit fehlt, die den beständigen 
zukommt. 

Der Grund aber, warum; ein solcher Gemüthszustand 
nur Hoffnung oder Furcht genannt wird, liegt darin, 
dass jede Furcht eine Fröhlichkeit und je4e Hoffnung eine 
Traurigkeit in der Gegenwart voraussetzt, welche durch 
die Bilder kommender Gegenstände ausgeschlossen und auf- 
gehoben werden. Je nachdem also die gegenwärtige Fröh- 
lichkeit durch Bilder kommender Gegenstände bedroht 
oder der gegenwärtige Mangel in der Zukunft aufgehoben 
vorgestellt wird, heisst der dadurch .entstandene Gemüths- 
zustand Hoffnung oder Furcht, obgleich der zuerst ent- 
standenen Hoffnung Furcht und der zuerst entstandenen 
Furcht Hoffnung auf dem Fusse folgt, da diese folgenden 
Affekte auf den ihnen vorangegangenen entgegengesetzten 
benihen und si0 zur Bedingimg und zum Objecte haben. 
So fürchtet der Hoffende die aus der Hoffnung ihm zu- 
strömende Freude zu verlieren, und umgekehrt der Fürch- 
tende hofft die in seiner Furcht enthaltene Traurigkeit 
los zu werden. Sp. sagt auch in seinem kurzen Trak- 
tate : ^Wir fürchten, dass das Schlimme und hoffen, dass 
f das Gute eintreffen werde. Wir fürchten aber auch, dass 
das Gute und hoffen, dass das Schlimme nicht eintreffen 
werde** •). Diese negativen Furcht und Hoffnung folgen 
den ihnen vorangehenden affirmativen, denen ein gegen- 
wärtiges Gut oder Uebel zu Grunde liegt. Es ist noch 
zu bemerken, dass Sp. wahrscheinlich deshalb in diesen 
Definitionen «oder vergangen^ hinzufügt, uiu mit Hoffnung 
und Furcht gegen den Sprachgebrauch auch diejenige 
Fröhlichkeit oder Traurigkeit zu bezeichnen, die von einer 
Vorstellung vergangener Gregenstände begleitet ist; denn 
auch die Erinnerung an vergangene Freuden oder Leiden 



9) TrAet d« deo 11. cap. 9. 

9 
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erweckt in . uns' diesen entspirecbende oder entgegengesetzte 
Affekte, wenn sie gleich nicht so mächtig auitreten. Ent- 
sprechende, sofern nach Sp., wie bereits erwähnt, jede Vor- 
stellung auch den mit ihr zugleich gewesenen Affekt re- 
producirt; entgegengesetzte, weil ma^n sich dabei erinnert, 
dass die Ursache dieser Affekte nicht gegenwärtig und 
dass man nunmehr von dem Uebel frei und des Gutes 
nicht theilhaftig isti<>). Freilich ist mit diesen Affekten 
gewöhnlich ein Begehren verbunden, da ^och sowohl der 
Hoffende aus seinem gegenwärtigen Zustande herauszu- 
treten, ak der Fürchtende die Ursache der Furcht zu be- 
seitigen strebt Allein diese Begierde gehört nicht zum 
Wesen dieser Gefühle, sondern folgt vielmehr erst aus 
ihnen >')) indem die Vorstellung von zukünftiger Lust 
oder Unlust das Verlangen hervorruft, erstere herbeizu- 
schaffen und letztere von sich abzuwehren. Cartesius 
aber, der die Folgen von dem Wesen der Sache nicht 
trennte, definirte diese Leidenschaften als eine Mischung 
von Freude oder Traurigkeit und Verlangen. Auch sagt 
er, dass man beide Leidenschaften, obwohl sie Gegensätze 
sind, doch zugleich haben könne ^^), in sofern man sich 
die verschiedenen Gründe vorhält u. s. w., wobei er 
ausserdem, dass er nur die negative Furcht definirte, auch 
übersah, dass man nicht zugleich von Furcht und Hoff- 
nung erfasst werden könne, da doch jede von einer be- 
sonderen Vorstellung herrührt, welche beide einander 
reprodudren, aber nicht zugleich vorgestellt werden. Man 
kann daher» glaube ich, nur zwischen Furcht und Hoff- 
nung schweben, nicht aber beide zugleich fühlen. Sp. hin- 
gegen, der noch in dem kurzen Traktat diese Affekte als 
mit einiger Unlust oder Lust gemischt definirt, spricht in 
der Ethik nur von einer unbeständigen (inconstans) Fröh- 
lichkeit oder Traurigkeit und nicht von einem Zugleichsein 
(simul esse) beider Affekte > 3)« 

Wird der Zweifel ^ei diesen Affekten gehoben, d. h. 



10) Atque haec eadem est causa, cur homines laetantur, qnoties all- 
cujus Jam pi;aeteriti maU recordantnr, et cur pericula, a quibus Ubecati 
sunt, uarrare gaudeant etc. III. prop. 47. scbol. 

11) ... atque adeo quicquid de aniore et odio diximus, facile unus- 
quisque spei et metui appUcari peterit. ibid. prop. &0. sehol. 

IS) Ac observanduiUf bas duas passionea, Ucet sibi contrarias, tarnen 
poBSe simul alicui inesse. Passion, animae art« 165. 

IS) III. prop. 18. scboL t. prop. fiO Affect det 12. 18. 
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glaubt der MeoBcb, dass die inkQnftige oder di? vergan- 
gene Sache da aei, oder stellt er aich ein Anderes vor, 
was die Ezistens der Din^ ansscUiesst, welche ihn zwei- 
feln mach(«n, so verwandelt sich die Hoffnung in Sicher- 
heit und die Furcht in Verzweiflung. 'Das Wesen dieser 
Affekte besteht in der VorBtellung der Befriedigung und 
des Aufgehoben Seins des herrschenden Zweifels. Ohoe 
einen vorangegangenen Zweifel, d. h. ohne Farcht und 
Hoffnung kann von keiner Sicherheit, welche Fröhlichkeit, 
und Verzweiflung, welche Traurigkeit ist, sondern nnr 
von einer Ruhe des GemOthes gesprochen werden'*). 

In der Fassung dieser Affekte stimmt Sp. mit Desc. 
Überein, nur spricht dieser auch bei diesen Affekten von 
einem nach Sp. nicht zum Wesen dieser Seelenznstände 
gehörenden Begehren, wobei er auch sagt, daas ein Be- 
gehren nur ffir raRgliche* Dinge bestehen kOnne. ") 



Freude (gaudium) und Gewissensbiese 
(conscientia morsus.) 

Wahrend die Sii^erheit und die Venweiflung solche 
Gefühle bezeichnen, denen Hoffnung und Furcht voran- 
gingen, drOcken nach Sp. die Freude und die Gewiasens- 
bisee solche Fröhlichkeit oder Traurigkeit ans, deren Ur- 
sachen Bilder vergangener Gegenstände sind, welche ttn- 
verhofFt üngetret«i. Sie beceictmen mithin einen höheren 
Grad dieser Affekte, welcher nnr durch die Ueberraachung 
und das plOtühche Eintreffen des Gegenstandes entstehen 
kann. Es ist aber dabei nicht von einem neuen Gegen- 
stande die Rede, wo die Bewunderung das Hotiv d« 
Wachsens des GefOhls zu diesem hohen Grade ist; 
diesen Affekten igt es vielmehr nicht die Keuheit, sond« 



VBl ratnmn «deoM inu«in>tiiT e 

>U» lnMgiiwtnr, gm« «rigMatlML „ , , 

InJlclBbuit. Ibid. Ut aipUc. Bp. banierkt auch In danelbgo Atel , 

SIcharbBlt nur dar Ukogel ui einem Zweifelt aber kelna Oewusheit 
VergL duüber II. prop. 19. achol. VergL ancli Tnict hrev. IL op. «, 
Bp. elHinso, wie In der Etblk, Bagt, diss diese LBldenscIuften Blclt dIsd 
finden, u Baten denn Hoffanng and Furcht vorbei dasraweaCD. 
15) Fusloii. uilnuM Mt IM. 
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das plötzliche Eintreffen des Gregenstandes , das uns au8 
der Fassung bringt Die Ursache dieser Affekte muss da- 
her ein vergangener, d. h. ein bereits dagewesener Ge- 
genstand sein, wie das auch in der Definition von Sp. 
angegeben worden'). — "Was die BVeude betrifft, die, bei- 
läufig bemerkt, nach Sp. dasselbe, was nach Kant, aus- 
drückt, der mit ihr das Vergnügen als Affekt in seinem 
Sinne d. h. durch Uebefraschung entstandenes bezeich- 
net,^) so ist zu bemerken, dass weder Cartesius, noch 
Spinoza im kurzen Traktate mit ihr einen Affekt bezeich- 
net haben, und dass sie daher zu den neuen Namen zu 
zählen ist, die Sp. in die der Affekte aufgenommen hat, 
um seinen gebildeten Affekten durch diese Worte Aus- 
druck zu geben. Die Gewissensbisse hingegen werden 
von Cartesius, im unterschiede von der Reue, die nach 
ihm eine Traurigkeit wegen einer begangenen unrechten 
Handlung ist^), als der Scrupel tiber eine begangene 
That, deren Werth und Erfolg zweifelhaft ist, definirt^); 
es liegt demnach beiden Leidenschaften der Begriff des 
moralischen Unrechts zu Grun4e. Sp. aber, der, da er 
keine GcM'issensscrupel kennt, die Reue als die Traurig- 
keit, begleitet von der Vorstellung einer Handlung und 
des Subjects selbst als deren Ursache definirt und diese 
Traurigkeit daraus erklärte, dass die Menschen sich für 
frei halten, zog es vor, mit den Gewissensbissen die un- 
verhofft eingetretene Traurigkeit zu bezeichnen. In dem 
kurzen Traktate (11. 10) erklärt 8p. die Entstehung der 
Reue und der Gewissensbisse aus der Ueberraschung, 
und die Definitionen dieser Affekte in beiden Schriften 
würden sich leicht in Einklang bringen lassen, indem man 
sagen könnte, dass unter dem ««unverhofft eingetretenen 
Gegenstand^ in der Ethik der Zweifel zu verstehen sei, 
hätte nicht Sp. in der Ethik von einem «vergangenen Ge- 
genstande** gesprochen, welche Bestimmung hinreichend 
genug zeigt, dass er hier mit den Gewissensbissen ganz 
Anderes verbindet. 



1) Gaudium est It&etitia. concomitanteideareipraeteritae, (inae praeter 
spem evcnit Conscientia morsns est tristitia etc. Affoct dof. 16. 17. 

2) Kaut: Anthropologie § 74. s) Passion, anim. art. 199. 
4) Ibid. art 177. 
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Kühnheit und Aengstlichkeii (audaca 
et pusillanimitas). 

Als Polgen der Hoffnung und der Furcht auf dem 
Gebiete des- Begehrens sind die Kühnheit und die Aengst- 
fichkeit anzusehen. Es folgt nämlich aus dem mensch- 
lichen Streben nach Selbsterhaltung, dass er ein kommen- 
des Uebel durch ein kleineres zu vermeiden sucht'}. 
Dieser Affekt des Begehrens, der den Menschen bestimmt, 
aus Furcbt vor einem grössseren Uebel gegen seinen 
Willen ku handeln, ist eine Folge der Furcht, in so- 
fern diese der Antrieb zu einer Handlung ist und heisst 
Fürsorge (timor.) Eine Folge der Hoffnung aber ist die 
Ktühnheit oder die Tapferkeit, welche bewirkt, dass der 
Mensch vor keiner Gefahr zurückschreckt und zu einer 
Handlung bestimmt wird, die andere Menschen zu über- 
nehmvOn sich scheuten^). Ist aber ein Mensch umgekehrt 
von der Furcht so tüberwältigt, dass er auch nicht das 
zu thun wagt, was andere Menschen gar nicht für ge- 
fährb'ch halten, ist er ängstlich und kleinmüthig und die 
Verfassung seines Gemüthes heisst Aengstlichkoit'). 

Freilich drückt die Aengstlichkeit kein Begehren, 
dessen Wesen doch lediglich in einem Antriebe zu einer 
Handlung besteht, ans, sondern da die Thätigkeit des 
Menschen in einem solchen Zustande gehemmt wird, die 
Furcht, dicv ihn zu handeln verhindert. Da aber die 
Aengstlichkeit das Hegehren hemmt, das durch die Kühn- 
heit untersttUzt und gefördert wird, stellt Sp. sie dieser 
als Gegcnsat2t gegenüber*). — Diese Affekte drücken 
nicht sowohl die Kraft der äusseren Ursache, als vielmehr 
die snbjective Verfassung, die Empfänglichkeit eines Men- 



1) Caeternm hie afliBetuB, quo hotno Ita dtsponitur,' ut Id, qnod vult 
nolit vel ut id, «juod non vult, veUt, timor vocatur, gui proinde nihU aliud 
est, quam metus, quatenus homo ab eodem dispomttir ad malmii, qnod 
faturam jadicat, minore vitandum. in. 39. schol. 

2) Audacia est cnpiditas, qua aUquis incitatur ad aUqnid agendum 
cum periculo, quod cgus aequafes subire metuunt AflTect. def. 40. 

3) PusUlaolmitas dieitur de eo, cuJub cupiditas coercetur timore peri- 
culi, quod ejus aequales subire audent ibid. 41. 

4) Est igitnr pusinanimitas nihil aliud, quam metus alicujus mall, 
quod pleiiqne non solent metuere: quare ipsam ad cupiditatls affectus 
non retero. £andem tarnen hie explicare volui, quia ouafenus ad cnpldi- 
tatem attendimus, hflfectui audaoiae revera opponUur. ibid. expUc. 
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sehen für Hoffnung oder Furcht aus, da doch dabei von 
einem solchen Antriebe oder einer eolehen Hemmniss die 
Rede ist, die bei denselben Umständen nur bei diesem 
und nicht bei anderen Menschen die anderen Seelenzu- 
stände überwältigt. Nichtsdestoweniger aber k/)nnen sie 
als Folgen der Hoffnung und der Furcht angesehen 
werden, weil diese Gefühla/ustände jenen Affekten des 
Begehrens zu Grunde liegen, Sp. sagt zwar nicht aus- 
drücklich, dase er diese Affekte als Folgen der Hoffnung 
und der Furcht betrachte; dessenungeachtet aber habe 
ich sie als solche behandelt, um den Zusammenhaj)g in 
Sp's Definitionen der Affekte herzustellen und auch den 
Grund zu zeigen, warum Sp gerade diese Affekte behan- 
delte und warum er zu den von Desc. aufgezählten neue 
hinzufügte. Dasa die Aengstlichkeit oder Erschrockenheit 
auf der Furcht beruht, bedarf keiner besonderen Beweise. 
Ob hingegen die Kühnheit (aber nicht als Muth, der eine 
Folge der vernünftigen Ueberlegung und demnach eine 
Tugend ist) auf der blinden Hoffnung beruht, dass man 
aus der Gefahr unversehrt hervorgehen werde, muss erst 
erörtert werden. Sp. hat sich, wie gesagt, darüber nicht 
ausgesprochen. Cartesius hingegen sagt ausdrücklich, dass 
die Kühnheit — in demselben Sinne, wie bei Spinoza — 
von der Hoffnung abhängt, und er weist scharfsinnig nach, 
dass, wenn man sich auch in eine Gefahr wagt, wo keine 
Rettung möglich ist, die Hoffnung auf den Ruhm nach 
dem Tode oder auf den durch die eigene Aufopferung 
zu eji^ringenden Sieg das Motiv dieses Schrittes ist^). In 
beiden Fällen aber, glaube ich, verdient eine solche 
Handlung weniger eine kühne als eine ehrsüchtige od0r 
im anderen Falle «ine hingebende genannt zu werden, 
die auf der Liebe und Hingebung an de;i geliebten Ge- 
genstand, für den man sich aufopfert, beruht, Die Kühn- 
heit aber im richtigen Sinne beruht nach meiner Ansicht 
nur auf der Hoffnung, die Gefahr überwinden zu können. 
Kant^) hat daher richtig bemerkt, dass der bei sichtbarer 



5) VergL Passlones animRe art 173: Qnomodo audacia a spö pendeat. 
Xotandum enim, qnod Ucet objectum aadiM^ae sit difflcaltas quam vttlgo 
seqaitur metus aut etiam desperatlo. ita ut in rebus pericnlosioribas et 
deaperatioribus plus audaciae et anlmositatia adhibeatur, debeat tarnen 
sperari, vel etiam certo credi, finem qui intenditur suceessurnm, «t fortiter 
occurrentibus dllEßcultatibua resistatur etc. 

6) Anthropologie 6 75. 
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Unmöglichkeii, seinen Zweck zu erreichen, sich in die 
grösste Gefahr Stürzende nicht mehr kühn, sondern toll- 
kühn ist. 

Die consternatio, Bestürzung oder Verzagtheit, die 
durch die YereiDigung der Furcht mit der Bewunderung 
entsteht und eine Art der Aengstlichkeit ist, wie auch 
die anderen mit der Bewunderung verbundenen Affekte 
sind bereits in dem Capitel über die a4miratio beban- 
delt worden. 

Affekte, welche von einer zufälligen 
Ursache herrühren« 

In dem Anhange, der*cogitata metapb. enthält, «agt 
8p.: «Wenn auf das Wesen eines körperlichen Dinges 
und nicht auf dessen Ursache gesehen wird, so wird 
man das Ding zufällig nennen, weil man von Seiten seines 
Wesens keine Nothwendigkeit des Daseins in ihm antrifft, 
noch einen Widerspruch oder eine Unmöglichkeit, wie bei 
der Chimäre. Das Zufällige sowohl wie das Mögliche ist 
aber keine Bestimmung des Dinges, sondern ein Mangel 
unserer Einsicht^ '). In demselben Sinne nennt Sp. in der 
Ethik alle körperlichen Dinge zufiülig und Tergänglicb, 
weil wir von ihrer Dauer keine zureichende Kenotnias 
haben^). Auch im vierten Theile der Ethik definirt Sp. 
die. zofäUigen Dinge als solches die einer Ursache für ihre 
Existenz gänzlich entbehren^ und die möglichen Dinge als 
solche, deren Existenz zwar gesetzt, deren Gregenwart aber 
durch andere Vorstellungen ausgeschlossen ist^). 

Um diese metaphysischen Sätze auf die Affekte anzu- 
wenden, ist zu bemerken, dass hierbei die Ursache des 
Affektes in Betracht gezogen wird, und dass Sp. die Affekte 
für zukt&nftig vorgestellte Gegenstände auch als s^^eiie 
Affekte bezeichnet, deren Ursaehe eise mögliche ist Die 
Affekte der Furcht und Hoffiiung, die als tob sukfloftigcsi 



1) Cog. mei pan I. capat S. 

2) Eth. n. p. 81« Hinc sequitur, omiies res particulareB eontiogentefl 
corruptibtles eüse. Utan de enram dnratfonc nullani adaequatam togui- 
tionem habere possnmas« et hoc est Id, quod per rerom contingentiam et 
corraptioDhi pOHsibUitatem nohls eiit iDtaMlfstndnm, 

8) IV. dal 8. 4. VergLaacli L prop.S8. achoL wo noch kein Unterfahied 
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oder vergangenen Gegenständen herrührend definirt werden, 
können daher auch als solche, die von möglichen Ursachen 
ausgehen, bestimmt werden^); denn die Existenz eine^ zu- 
künftigen oder vergangenen Gegenstandes ist ja gesetzt, 
Wenn auch dessen Gegenwart durch andere Vorstellungen 
ausgeschlossen ist. — Um aber auch den Affekt für einen 
jsolchen Gegenstand zu bezeichnen, der die zufällige Ursache 
des Affektes ist, ein AfPekt, der nach Sp. noch weniger 
Intensität hat, als ein für einen vergangenen und möglichen 
Gegenstand^), definirt Sp. propensio und aversio als Fröh- 
lichkeit oder Traurigkeit, die von der Vorstellung eines 
Gegenstandes begleitet wird, welcher die zufällige Ursache 
dieser Affekte ist^)« Die Möglichkeit solcher Affekte be- 
ruht auf dem von Sp. aufgestellten Lehrsatz , dass jeder 
Affekt dnrch die Wiederkehr der mit ihm zugleich gewe- 
senen Umständen reproducirt wird'). Jeder Gegenstand 
kann demnach durch Zufall die Ursache eines wieder- 
kehrenden Affektes sein^). Es muss aber bemerkt werden, 
dasfl, da Sp. zwischen Affekten für vergangene ur.d zu- 
fälUge Gegenstände unterscheidet, diese sogenannten zu- 
fälligen Affekte, obwohl sie auf der Reproduction und dem- 
nach auf vergangenen Affekten beruhen, von keiner Vor- 
stellung der Vergangenheit begleitet sind, sondern gleichsam 
ohne jede Ursache, wie die Sympathie und Antipathie eine 
Neigung oder einen Widerwillen im Sinne Sp^s erregen^). 
Während man daher bei Affekten für vergangene oder zu- 
künftige Gegenstände die Ursa(d>e des Affektes in die Ver- 
gangenheit oder di« Zukunft versetzt, mangelt es bei den 
zufälligen gänzlich an einer Ursache, wodurch der Affekt 
als grundlos erscheint. 

Sowohl das Gesetz für die Reproduction der Affekte, 
«Is die Erklärung der aversio als eine* Leidenschaft, deren 
Ursache uns unbekaimt ist, also als Antipathie, finden wir 
bereits bei Descartes. So sagt er, dass zwischen Seele 
und Körper eine soldie VeHbmdung bestehe, dass, wenn 
ein^ kölrp«riiehe Handlung einmal mit ekiem Gedanken 



zwischen xufälligeu. und möglichen Dingen gemacht wird. 

4) VcrgL IV. prop. l«. Tract Äe deo ü. cap. 9. 

5) IV. IS. 6) Affect. def. 8. 9. ,^7) III. prop., 14. 

8) Res quaecunqiue potest esae per accidens causa laeütiae, tnstUiae 
▼el cupiditatis. Ibid. prop. 15.' 

9) Ib. BGhol. Vergl. auch n>. is. 
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verbunden gewesen, dann das eine von beiden auch das 
andere hervorrufe. Auch erklärt er aus diesem Gesetze 
den besonderen Widerwillen (aversio), den manche Men- 
schen gegen gewisse Gregenstände haben 'O). Die aversio 
lässt sich demnach nach Desc, obwohl er dieselbe nicht 
definirt, als ein Abscheu oder ein Missfallen an einem 
Gegenstande, für das uns kein Grund bekannt ist, definiren 
dieselbe Definition, die Sp. von ihr giebt. — Im kurzen 
Traktat hingegen deflöirt Sp. die aversio als eine Ent- 
rüstung gegen einen Gegenstand wegen des Ungemachs 
oder Schmerzes, der demselben von Natur innewohnt, eine 
Definition, die deshalb unerklärlich ist, weil sowohl Desc. 
als Sp. in der Ethik mit diesem Worte einen anderen 
Sinn verbinden" »). 

Die propensio, der Sp. in seinem kurzen Traktat keine 
Erwähnung thut, wird auch von Desc, wenn auch nicht 
als Sympathie, als ein niedriger Grad der Liebe, bei der 
man den Geliebten weniger als sich selbst achtet, deflnirt, ' 
im Unterschiede von der Freundschaft (amicitiia) und der 
Hingebung (devotio), bei denen man für den Geliebten 
gleiche oder grössere Ächtung, als für sich, hat*^)^ ^^Iche 
letztere auch nach Sp. eine Folge der mit der Liebe ver- 
bundenen admiratio ist>3). 

Die hartnäckigen AfFel(te. 

Obgleich Kant in seiner Anthropologie die Affekte im 
HauptstOcke vom Begehrungs vermögen behandelt, so be- 
zeichnen sie doch nach ihm keine Begierden, sondern einen 
stärkern, aber vorübergehenden und ' flüchtigen Grad der 
Gefühle, im Gegensatze zu den Leidenschaften, die dauer- 
hafte und bleibende Begierden sind. So rechnet ' er die ' 
Scham, die er, ähnlich wie Sp. die verecundia^^* ), als Angst 



.U)) Kimimm talem nezam inter animain et nostrutn corpus esae. ut 
cnm semel Junxlmus quandam actionem corpoream cuidam . cogitanoni, 
neutra caram unquam se postea oflferat, quin altera se quoqiie ezhibeat 
etc. Etenim exsempli gratia facile est cogitare, miras quornndam aver- 
siones per quas nequeunt ferre odorem rosaram, aut praesentiam felis etc. 
Passiones anlmae art 186. 

11) VergL Trendelnburg! Beiträge ß. UL S. 839, dem die SteUe, wo 
Desc. die aversio erklärt, entgangcB zu sein scheint 

1^) Passion, animae art S3. 

13) ' Derotio est amor erga eom, quem admiramur. Affect de£. 10. 

1) Est enim pudor tristitia, quae sequitnr factum, cujus pudet Vere- 

10 
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«0». bMorgtor Vernchtung defioirt, weno. sie. plötslicli mn* 
getroffen i»t, za den Affekten, im Gregensatze su der Scham 
o)me die Gegenwart der Person, vor der man si^ schämt, 
die eii)ß Leidenschaft ist. Aach sagt er, dass. der durch 
die veraflnftige Vorstdlnng des Moralisch -Goten erweckte 
Endänsiaamus des gnten Vcnrsatses kein Affekt, sondern 
eine Leidenschaft bt^). Aus dem Angeführten ist zu er- 
sehen, da^s Kant, der auf Spinoza's Affektenlehre keine 
Rücksicht, nimmt, entweder die Begierden von den. Ge- 
fühlen xddht streng genug trennte, oder seiner gegebenen 
Definition von Affekt und Leidenschaft nicht immer treu 
blieb. In Bezug auf die weitere £ntwickelung und ver- 
schiedenen Definitionen dieser Be^iffe in der modernen 
Psychologie verweise ich auf die feinen Beobachtungen und 
gQwisseifbaften Forschungen, die in den psychologischen 
Werken von Herbart, Drobisch, Lotze und Ulrici 
niedergelegt sind, welcher letztere die Affekte als blosse 
ungeiRr^nlich starke. Gefühle und die Leidenschaften (mit 
Kant) als babituell gewordene Begierden definirt^). 

Sp.. versteht zwar, wie bereits erwfthnt, linter Affekt 
jede Erregung des Körpers und der Seele und unter passio 
solide Erregungen, von. denen wir nur die partielle Ursache 
sind. Gemeinsame Namen für die sti^kea und heftigen 
Gefühle und die andauernden Begehrungen vermissen wir 
demnach bei ihm gänzlich.. Gleichwohl lassen sich die 
gewöhnlich mit Affekt und Leidenschaft bezeichneten Be- 
griffe nicht/ allmn aus semen Prindpien al3 Consequenzen 
zieheui sondern wir finden vielmehr in seiner Ethik solche 
Gf^etze für das Steigen und Andauern, der Gefühle und 
^cgi®r4en) die auf diese Begriffe unmittelbar hinzielen. 
Wir hieben . bereits gesehen, dass Sp. die mit der Bewun- 
derung verbundenen Affekte mit besonderen Namen be- 
zeichnet, weil sie in Folge der Ueberraachung und andau- 
ernder Betrachtung der Ursache zu einem hohen Grade 
steigen. Auch folgt aus Spinoza's Princip des Verharrens 
im Sein, wonach jede Erregung so lange in ihrem Sein 
verharrt, bis. sie durch mächtigere oder ihr. eutgegengesetze 



eundU «utem est^metu« Beu tbnor pudoris, quo homo oontinetur» ne ali- 
quid turpe committat iuQf^ct doi; 31* e«pUc. 
2) Anthropologie IIL § 7t 72. 74. 78. 



riscbe 
Ulrici 



3) . Herbiurl: Lehrbuch zur P«y«hoJogie cap. 4. 5. D^oblBch: Kmpi- 
he , Psycbplogie. S. 206. 240. Lotze: Mediclnifiche P/iychologie 6,38. 
Ici: Gott und der Hensch S. 471. &94.. 
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Erregungen anfgehoben ^rd^ die Möglichkeit des längeren 
Verhatrens oder des hartnäckigen Anhaftens eines Affektes^ 
so dasB er zur Leidenschaft im gewöhnlichen Sinne wird. 
8p. sagt auch ausdrücklich : «Die Kraft und der Znwachs 
jeder Leidenschaft und ihre Beharrlichkeit cn existiüen, 
wird nicht durch die Macht bestinürat, mit der wir streben, 
in unserem Sein en verharren, sondern durch die Mkcht 
der fremden Ursache im Vergleich mit unserer Macht** • 
Daraus wird gefolgert, dass: «Die Kraft eiher Leiden- 
schaft oder eines Affektes des Menschen Übrige Hand- 
lungen so Obereteigen könne, dass der Affekt hartnäckig 
an dem Meinschen haftet**^). Diese Lehrsätze enthaliben 
sowohl den Begriff von Affekt als von Leidenschaft im 
modernen Sinne, indem sie das Gesetz für die grössere 
Kraft, den Zuwachs und die Beharrlichkeit eitles jeden 
Affektes aussprechen. 

Dass Sp. hingegen dieses Gesetz sowohl auf die Ge- 
fühle als auf die Begierden ausdehnte, ist selbstverständ- 
fich, da nach ihm jede Begierde eine nothwendige und 
gesetzmässige Folge der Gefühle ist« und ein hoher Grad 
der Traurigkeit hat einen entsprechenden Grad des Hasses 
und sogleich auch den Zorn über dereh Ursache zur 
unausbleiblichen Folge, wenn nicht Umstände eintreten, die 
die Ursache dieser Affektenreihe beseitigen. 

Noch deutlicher und bestimmter spricht 8p. von den 
Leidenschaften im gewöhnlichen Sinne,, unter denen wir 
heutzutage bleibende und vornehmlich auf der Disposition 
und Empfänglichkeit des Subjects beruhende Neigungen 
verstehen, wenn er die fünf wichtigsten Arten dei* Affekte 
als unmässige Liebe oder Begierde nach den den Affekten 
zu Grunde liegenden Gegenständen definirt. Der Grund 
des hartnäckigen Auftretens oder des Uebermässes 
einzelner Affekte Hegt nach Spinoza darin , dass 
die Affekte, von denen man täglich erfasst wird, sich 
meistentheils nicht auf den ganzen^ sondern auf einen 
Theil des Körpers, der vor den übrigen err^t wird, be* 
ziehen'^). Ja, Sp. sagt sogar, dass die hilaritas (Heiter- 



4) Vis dt iAcrementum ciijuscanqinB passionis, ^U8<i06 in ezfstendo 
perseverantia non deflnitur potentlaf qua nos in efist^ndo persidveräre 
conamiir, sfed cansae externae p^otentia cum nostra comparata.lV.prop. K. 

f Vis alicujus passionis Ben affectus reliquas hotnlnis aotionto tfea poteritittm 

superare potest, ita ut affectus pertiuaciter homini «dbMBreat. ib. 6. 

5) Amor et cnpiditas ezcessum babere possunt. ly. p. 44. ... et iinam- 
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keil) als die Fröhlichkeit, bei der alle Theile des Körpers 
in gleicher Weise erregt sind, leichter vorgestellt, als be- 
obachtet wird. Deshalb haben die Affekte meist ein Ue- 
bermass (excessus) und halten die Seele in Betrachtung 
eines Gegenstandes so fest, dass sie an nichts Anderes denken 
kann. Sp. fQgt auch hinzu: ^^^nn auch die Menschen 
mehreren Affekten ausgesetzt sind und solche Menschen 
selten giebt, die immer nur von einem und demselben 
Affekt erfasst werden, so giebt es doch Menschen, welchen 
ein und derselbe Affekt hartnäckig anhaftet,^ was doch 
besagt, dass dieses hartnäckige Anhaften einer Leiden- 
schaft nicht nur von der Beschaffenheit der Ursache, son- 
dern auch von der Individualität des Menschen abhängt. 

Da der Gewinn, der Ruhm, der Genuss von Speisen 
und Getränken und die Liebe (im gewöhnlichen Sinne) 
am häufigsten von allen anderen Gegenständen der Liebe 
und des Begehrens ein Uebermass haben und am längsten 
andauern können, werden sie von Sp. als die wichtigsten 
Arten der Affekte angegeben und deren Uebermass als 
Ehrsucht (ambitio), Ueppigkeit (luxuria), Trunksucht 
(ebrietas), Wollust (libido), und Geiz (avaritia) genannt, 
die er mit Ausnahme der ambitio als unmässige Liebe 
oder Begierde nach diesen Gegenständen definirt^). 

Aus dem Vorangehenden ist zu ersehen, . dass Sp. nicht 
allein von einem Uebermass der Begierde, sondern auch 
von einem hartnäckigen Anhaften der Liebe und der Ge- 
fühle überhaupt spricht, und weicht dieser Begriff 8p's 
von dem engem Begriff der Leidenschaft seit Kant in 
sofern ab, als man gewöhnlich darunter nur Begierden 
versteht. 

Im Uebrigen sagt Sp., dass die unmfissigen Affekte 
sämmtlich Arten des Wahnsinnes sind, obgleich sie nicht 
zu den Krankheiten gezählt werden^ ), und dass das Ge- 
gentheil dieser fünf Begierden, wie Bescheidenheit (modes- 
tia), Massigkeit (temperantia), Nüchternheit (sobrietas) 
und Keuschheit (castitas) keinen leidenden Zustand be- 



vis homines plnribus affecübus obnoxii sunt etc. nondesunttAmen, qnibus 
onufl idemque affectus pertinaciter adhaereat ib. schol. 

6) Inter affectuum species, quae perplurimae esse debent, insignes 
sunt luxuria, ebrietaa, libido, avaritia et ambitio, que non nisi amoris vel 
cupiditatis sunt notioneB etc. III. fi6. bcIioL 

7) IV. prop. 4A. Bchol. 
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zeichnen. Denn die Bescheidenheit, die als Begehren, das 
zu thun, was den Menschen gef&llt oder zu unterlassen, 
was ihnen missfällt, definirt wird, ^hört nach Sp. ebenfaUs 
zum Ehrgeiz; die anderen aber 6ine Macht der Seele, die 
die Leidenschaften mftssigt, bezeichnen. Und wenn die 
von Leidenschaften erfassten Menschen* auch ans Furcht, 
Mangel oder wegen der CoUision mit anderen Leiden- 
schaften ihren Begierden nicht nachgehen können, so hören 
sie desshalb nicht auf^ von der Leidenschaft erfasst zu sein, 
sofern die Begierde nicht unterdrückt ist®). 



8) Porro hl quinque affectus contrarios non habent. Nam modestia 
spedeA est ambittonis, temperantiam deinde, sobrietatAtn et castttatem 
mentis poteutiam, non autem passionem indicare etc. Affekt deC 48. 
expUc. 



Lebenslauf. 



Ich Abraham Gordon, mosaischer Beligion^bin der 
Sohn des Kaufmanns B. Gordon und der Frau Debora 
geb. Pieskin. Mein Geburtsort ist die Gouvernements- 
stadt Wihia in Russland, in weicher Stadt ich im Jahre 
1 843 das Licht der Welt erblickte und in meinen Knaben- 
und Jünglingsjahren die Hebräisch-Talmud-Schule besuchte, 
dann die jüdische Theologie studirte und von dem dortigen 
Rabbinats-Collegium die Rabbiner-Würde erlangte. Durch 
die hebräische Literatur zur Bildung angeregt, trieb icb 
schon in meiner Vaterstadt alte und neue Sprachen. Erst 
vor fünf Jahren wurde mir die Möglichkeit, nach Deutsch- 
land zu gehen und mich meiner Herzensneigung gemäss 
gänzlich der Wissenschaft zu widmen. Im Jahre 1870 
Monat April bestand ich in dem hiesigen Schullehrer- 
Seminar die Prüfung eines Elementarlehrers, von der ich 
aber keinen weitern Gebrauch machte, indem ich im No- 
vember desselben Jahres von Herrn Professor Stobbe, dem 
damaligen Rector magnificus, immatriculirt und von dem 
damaligen Decan Herrn Prof. Schröter in das Album der 
^philosophischen Facultät hiesiger Universität eingetragen 
wurde. Während acht Semester studirte ich Philosophie, 
semitische Sprachen und Geschichte und hörte die Vorlesungen 
der Herren Professoren Schmölders, Marbach, Junkmann, 
Dilthey, Weber, Oginski, Magnus, Körber, Polleck, Graetz, 
Caro, welchen hochverehrten Herren ich meinen herzlich- 
sten Dank ausspreche. Obwohl ich mich dem rabbinischen 
Berufe widme, werde ich doch hoffentlich auch in der Zu- 
kunft die Philosophie mit Hingebung studiren. 



